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RESUME 
La revision de Protocynodon pricei Broom 
1949 conduit a placer ce genre parmi les 
Cy n od o n tia Procynosuchidae. Cette etude 
complete celle de Broom, (1949); elle a permis, 
en outre, d'observer le mode de remplacement 
dentaire et, a la suite d'un degagement plus pousse, 
la face interne de la base de l'endocrane. Le terme 
de Scaloposauria a ete choisi, de preference a 
Bauriamorpha, pour regrouper Ictidosuchidae, 
Sca loposauridae, Bauriidae, Ericiolacertidae, 
Lycideopsidae, Nanictidopsidae et Silpholestidae. 
D 'au t r e part, apres comparaison entre 
Sc aloposauria et Cynodontia puis entre 
Procynosuchidae et Silphedestidae, il est suggere 
que cette derniere famille soit revisee et placee 
parmi les Cynodontia, comme l'indiquaient 
Haughton et Brink, en 1954- et Brink, (1960 
a ) - , p I u tot que parmi les Scaloposauria 
(Bauriamorpha), comme Ie suggeraient Watson et 
Romer en 1956. 
SUMMARY 
On revision of Protocynodon pricei Broom 
1949, it is concluded that this genus is to be placed 
amongst the Cynodontia Procynosuchidae. This 
study completes that undertaken by Broom 
(1949); it has also enabled us to observe the tooth 
replacement and, after further preparation, the 
internal face of the endocranium basis. In 
pr eference to the term Bauriamorpha, 
Scaloposauria has been chosen to include: 
Ictidosuchidae, Scaloposauridae, Bauriidae, 
Ericiolacertidae, Lycideopsidae, N anictidopsidae 
and Silpholestidae. In addition, after comparison 
between Scaloposauria and Cynodontia on one 
hand, and between Procynosuchidae and 
Silphedestidae on the other hand, the author 
suggests that the latter family should be reviewed 
and placed amongst the Cynodontia, as indicated 
by Haughton and Brink in 195'4, and Brink 
(1960a), rather than amongst the Bauriamorpha, as 
suggested by Watson and Romer in 1956. 
ZUSAMENF ASSUNG 
Die Neubearbeitung von Protocynodon pricei 
Broom 1949 bringt es mi t sich, diese Gattung den 
C y nod 0 n t i a Procynosuchidae zuzuschreib en. 
Dieselbe, die als eine Erganzung derjenigen Broom 
(1949) gilt, liess auch die Zahnersetzungsweise 
und, infolge einer ausfiihrIicheren Freilegung, die 
innere Seite der Endokraniumbasis zu beobachten. 
Die Benennung Scaloposauria, nicht Bauriamorpha, 
wurde vorgezogen, urn Ictidosuchidae, 
Scaloposauridae, Bauriidae, Ericiolacertidae, 
(Editor's Note . The numbered footnotes are listed on 
pp. 42- 43 , in order. The figures and plate follow at 
the end of the paper.) 
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Lycideopsidae, Nanictidopsidae und Silpholestidae 
zusammenzustellen. N ach einer Vergleichung der 
Scaloposauria mit den Cynodontia, ferner der 
Procynosuchidae mit den Silphedestidae, ist die 
Verfasserin geneigt zu einer Neubearbeitung dieser 
letzten Familie. Doch gewissen Merkmalen nach 
kann dieselbe von jetz ab unter den Cynodontia, 
wie von Haughton und Brink (1954) - und Brink 
(1960a)- angegeben wurde, nicht unter den 
Scaloposauria (Bauriamorpha) (siehe Watson und 
Romer, 1956), gestellt werden. 
INTRODUCTION 
Protocynodon pricei Broom 1949, petit 
specimen de la zone a Cistecephalus a deja ete 
brievement dCcrit par Broom en 1949 qui Ie 
considerait (p. 194) comme un Cynodonte 
primitif. De meme, Brink et Haughton, en 1954 
(p. 157), font de Protocynodon un Cynodonte 
primi tif de la famille des Silphedestidae, avec dou te 
cependant pour ce qui est de l'attribution a cette 
famille. 
Par contre, ce genre a ensuite ete classe par 
Watson et Romer en 1956 (p. 76), dans les 
Bauriamorpha "Incertae sedis". Cette idee fut 
reprise par Lehman, en 1961 (in Traite de 
Paleontologie de Piveteau, p. 246-270). 
Type: Le genre Protocynodon n'est represente 
que par un crane tres ecrase dorsoventralement et 
dont la partie ventrale a, de plus, ete deplacee vers la 
gauche par rapport a la partie dorsale. Ce crane est 
ainsi plus ou moins reduit a deux faces: l'une 
dorsolaterale gauche, l'autre ventrolaterale droite. 
Lorsque nous en avons commence la revision, Ie 
specimen etait encore recouvert d'une couche 
importante de gangue dans les regions palatale, 
orbitaires et temporales. Le degagement de ces 
dernieres montra que les arcades zygomatiques et 
orbitaires, ainsi que les parois laterales de 
l'endocrane, avaient ete en grande partie erodees. 
La region posterieure de l'hemimandibule gauche 
manque egalement. Quant a l'hemimandibule 
droite, a peu pres complete, elle est ecrasee sur Ie 
palais dont elIe masque la partie anterieure. La 
region occipitale aussi est fortement alteree, surtout 
du cote gauche. 
Ce specimen a ete recueilli par S. C. Kitching 
en octobre 1947, a Ferndale, Graaff-Reinet, 
province du Cap, Afrique du Sud, dans un niveau 
de la partie inferieure de la zone a Cistecephalus 1 • 
Le type de Protocynodon pricei est conserve 
au Bernard Price Institute for Palaeontological 
Research (Johannesburg, Afrique du Sud), sous les 
numeros: F. 65 ° 1M. 16, correspondant 
respectivement au catalogue de fouille et au 
catalogue de musee. 
Diagnose generique: Cynodonte 
procynosuchide de petite taille, a crane peu large, a 
museau long et region temporale courte, a orbites 
moyennes et fosses temporales courtes, a grands 
frontaux elargis anterieurement, a processus 
posterieurs des prHrontaux et anterieurs des 
postorbitaires moyennement larges, a orifice pineal 
situe approximativement ami-longueur du parietal, 
a cretes pterygoiOdiennes orientees 
parasagittalement, a dentaire moyennement long 
dont la branche montante, de faible hauteur, est 
cependant bien indiv~dualisee. La lame rHlechie de 
l'angulaire est a peine detachee du reste de la 
mandibuIe; sa surface est encore importante et 
sinueuse. Le splenial, peu Cleve, ne participe pas au 
bord inferieur de la mandibuIe. 
La formule dentaire superieure la plus 
probable est: 51 2pC 1C 9PC. 
DESCRIPTION 
Le crane devait avoir un aspect plus ou moins 
triangulaire, a narines (nar.) allongees 
antero-posterieurement (l'allongement a du, en 
realite, etre moindre que la dHormation du crane ne 
Ie laisse supposer), a orbites moyennement grandes 
et a fosses temporales assez courtes. 
Dimensions: (en mm.) 
Longueur maximale du crane .env. 57,5 
Largeur maximale du crane .env. 33,5 
Distance entre Ie bord anterieur du 
premaxillaire et Ie carre . env. 52 
Distance entre Ie bord ante rieur du 
premaxillaire et Ie niveau du bord 
anterieur de l'orbite . .env.28 
Distance entre Ie bord anteneur du 
premaxillaire et Ie niveau du bord 
anterieur de la fosse temp orale .env.38,5 
Largeur interorbitaire minimale 13,5 
Largeur intertemporale minimale env. 7,5 
Longueur des nasaux sur la ligne mediane 23 
Largeur posterieure maximale des nasaux env. 18 
Longueur des frontaux sur la ligne 
mediane 14,5 
Largeur de la suture fronto-nasale .env.11,5 
Largeur maximale des frontaux . env. 12,5 
Largeur des frontaux d'un point de suture 
fronto-prHronto-postorbitaire a son 
symetrique .env. 10,5 
Longueur des parietaux sur la lignemediane env. 10,5 
Longueur anteorbitaire des prHrontaux . env. 5,5 
Longueur des lacrymaux sur la face env. 8,5 
Longueur totale de la dentition maxillaire 
(en admettant l'existence de deux 
Diametre mesiodistal 
principale superieure 
precanines) env. 25 
de la canine 
2 
Diametre mesiodistal de la plus grande 
postcanine superieure 
Longueur maximale de la mandibule 
Longueur du dentaire . 
Hauteur de la branche montante du 
dentaire 
Figuration: 
1,7 
.env.51,5 
.env.43,5 
env. 12 
Les figures correspondent a des reconstitutions 
du specimen. Pour faciliter les comparaisons entre 
faces laterales de differents genres, c'est la face 
gauche qui a ete representee, dessinee en partie, par 
symetrie, d'apres la face droite, mieux conservee. 
La face externe de la mandibule a ete reproduite 
d'apres l'hemimandibule droite tandis que la face 
interne l'a ete suivant l'hemimandibule gauche. 
I- CRANE 
A. CRANE DERMIQUE 
1. Museau et toit cranien 
Le museau est moyennement long; la surface en 
paraft lisse. 
Museau 
Les premaxillaires (Pm x ) 
Le premaxillaire gauche est erode tandis que Ie 
droit est conserve, sauf a l'extreme pointe du 
museau. L'extremite posterieure de la lame mediale 
est conservee entre les nasaux et est bien 
developpee. L'extension posterolaterale du 
premaxillaire est masquee par Ie maxillaire. 
Le nombre des incisives est incertain du fait 
qu'on ne peut SUlvre la suture 
premaxillaire-maxillaire entre les alveoles: on 
observe, a droite, et d'avant en arriere, une dent 
brisee, quatre dents completes et, juste avant la 
canine, une autre dent brisee presque au ras de 
l'alveole, situee a l'emplacement du "diasteme" 
decrit par Broom (1949, p.192). Il est possible 
qu'une incisive manque a l'avant. Il y aurait donc 
soit 6, so it plutot 7 dents en avant de la canine (Ie 
premier nombre est celui accepte par Broom, 
(ibid.), qui interprete les 6 dents comme etant des 
incisives et admet l'absence de precanines)2 . Ces 7 
dents correspondent probablement a 6 incisives (= 
nombre indique par Broom) et 1 precanine (= 
diasteme cf Broom), ou a 5 incisives et 2 
precanines. 
Les septomaxillaires (Smx) 
Tandis que Ie septomaxillaire gauche est tres 
mal conserve, a droite, cet os est en assez bon etat. 
Le septomaxillaire est moyennement long et etroit. 
Le septum horizontal subsiste partiellement a 
droite. Le foramen septomaxillaire if. smx), de 
faibles dimensions, est situe au niveau du bord 
posterieur de la narine. 
Les maxillaires (Mx) 
A gauche, la region posterieure du maxillaire 
est detmite. Au contraire, a droite, Ie maxillaire est 
entier. Le maxillaire est bien developpe dans sa 
partie anterieure et recouvre · largement Ie 
premaxillaire, bordant lateralemen tIes trois 
alveoles qui precedent la canine. Vers l'arriere, sa 
hauteur augmente progressivement jusqu'a reduire 
la surface apparente du nasal a une bande etroite, 
au niveau de la troisieme postcanine, soit 
approximativement a mi-distance entre Ie bord 
posterieur de la narine et Ie bord anterieur de 
l'orbite. Ensuite, il y a diminution de la hauteur du 
maxillaire, progressive au debut puis bmtale, 
laissant alors Ie nasal former une aile atteignant Ie 
lacrymal. 
Enfin, Ie maxillaire se prolonge vers l'arriere en 
s'amincissant. Sa limi te posterieure se situe a peu 
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pres au niveau du premier tiers de l'orbite. A la 
base du maxillaire, on observe des orifices, plus ou 
moins alignes parallelement au bord inferieur de 
cet os, pour la sortie des rameaux du V. Au dessus 
de la canine, un orifice plus important est double 
d'un orifice accessoire un peu inferieur. 
Le maxillaire porte onze ou douze dents 
suivant l'interpretation que l'on donne des deux 
dents qui precedent la canine. 
Les nasaux (Na) 
Les nasaux sont longs, caractere que Broom 
notait, en 1949, comme typiquement cynodonte. 
Moyennement larges a l'avant, les nasaux se 
retrecissent fortement au tiers de leur longueur 
pour s'elargir au niveau du deuxieme tiers en 
formant une aile en contact avec Ie lacrymal3 - ce 
contact est une caracteristique apparemment 
constante des Cynodontes, tandis que toutes les 
lignees de Therocephales s.l. (Pristerosauria et 
Scaloposauria) ont ces deux os plus ou moins 
largement separes par Ie prefrontal et Ie 
maxillaire- Ieur maximum de largeur se situant au 
niveau du point de rencontre naso-
lacrymo-maxillaire. Puis les nasaux se 
retrecissent fortement Ie long de la ligne 
naso-prefrontale, pour ne presenter au contact des 
frontaux qu'une largeur a peu pres egale a celIe 
qu'ils avaient au premiers tiers de leur longueur. 
Chaque nasal se termine alors en pointe vers 
l'arriere. L'ensemble de la suture 
naso-fronto-prefrontale forme un W dont les 
nasaux constituent les deux pointes basales. 
Les lacrymaux (La) 
Le lacrymal gauche est en partie erode, mais Ie 
droit est bien conserve. Broom (1949, p. 192) Ie 
considerait comme relativement petit. Il s'etend, 
vers l'avant, plus loin que Ie prefrontal, et son 
contact avec Ie nasal separe largement maxillaire et 
prefrontal (voir note 3). A droite, l'orifice 
lacrymal est visible et s'ouvre sur Ie bord antero-
interne de l'orbite. Une cassure Ie prolonge en 
avant. 
Toit cranien 
Les prefrontaux (Pfr) 
Le prefrontal gauche n'est conserve que 
partiellement tandis que le droit l'est en en tier. Si 
Ie prefrontal est peu developpe vers l'avant, il 
s'etend largement vers l'arriere entre frontal et 
postorbitaire pour former avec ce dernier Ie bord 
superieur de l'orbite. Son extremite posterieure 
atteint presque Ie niveau de depart de l'arcade 
postorbitaire. 
Les frontaux (Fr) 
Les frontaux forment un ensemble plus long 
que large; chaque frontal est, comme l'avait 
remarque Broom, en 1949 (p. 192), " ... presque 
trois fois plus long que large et est separe de 
l'orbite par Ie prefrontal et le postorbitaire 
jointifs". Leur largeur maximale se situe a l'avant, 
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peu apres la limi te naso-frontale. lIs se retrecissent 
ensuite doucement, pour s'elargir en formant une 
pointe laterale entre prefrontal et postorbitaire et 
diminuer a nouveau jusqu'a leur suture avec les 
parietaux. Cette suture est breve comme chez les 
Therocephales s.l. et les Cynodontes dans leur 
ensemble. Les frontaux participent a un peu plus 
du tiers de la longueur de la region intertemporale. 
Les postorbitaires (Ptorb) 
Les postorbitaires ne semblent pas avancer a 
plus du tiers posterieur de l'orbite, tandis que, vers 
l'arriere, ils s'etalent presque jusqu'a la moitie de la 
longueur du parietal, consideree sur la ligne 
mediane, soit, approximativement, jusqu'au niveau 
du bord anterieur du foramen pineal if pi). 
Des deux cotes, les postorbitaires sont brises, 
mais, a droite, une empreinte dans la gangue 
semble montrer que Ie postorbitaire allait rejoindre 
Ie jugal pour former une barre postorbitaire 
complete. 
L'absence de postfrontal, caractere commun 
aux Scaloposauria et aux Cynodontia, ne peut 
done pas ici servir d'argument pour prouver 
l'appartenance de Protocynodon a l'un ou l'autre 
groupe. 
Les parietaux (Pa) 
Les parietaux sont assez courts, leur longueur 
correspond environ au cinquieme de la longueur de 
la face superieure du crane, prise sur la ligne 
mediane. Quant a leur largeur, elle semble exageree 
du fait de l'ecrasement et de l'absence de la region 
superieure. 
La region superieure est fortement erodee, 
n'offrant a l'etude qu'une section dissymetrique ou 
la suture sagittale est visible en arriere du canal 
pineal, lui-meme situe a peu pres ami-longueur du 
parietal. Les grands diametres de ce canal 
permettent de supposer que l'orifice pineal devait 
etre assez important. 
Les parietaux forment la plus grande partie du 
bord interne et Ie bord postero-interne de la fosse 
temp orale, separant largement postorbitaire 
(Ptorb) et squamosal (Sq). Sur Ie cote droit du 
parietal, une gouttiere indique, probablement, Ie 
trajet de la vena capitis lateralis (v.c. I). Vne partie 
de l'insertion de l'epipterygoi"de (Ept) est 
egalement visible. 
II est impossible de savoir S1 Ie parietal 
participait a la face occipitale. 
Face occipitale 
La face occipitale 
La face occipitale est tres aIteree dans sa 
region superieure et laterale gauche. L'angle forme 
par la face superieure du crane et la face occipitaIe, 
de meme que Ie degre de concavite de cette 
derniere ne peuvent etre apprecies. A droite, il est 
cependant possible de distinguer quelques 
structures: 
L 'interparietal (Ipa) 
La section de l'interparietal en vue dorsale et 
un fragment de ce meme os, conserve a droite, 
montrent qu'il devait etre assez large. Sa limite 
avec Ie supraoccipital (Soc) est, par contre, peu 
nette et, comme son bord superieur manque, sa 
hauteur ne peut etre appreciee. 
Les tabulaires (Tab) 
Le tabulaire droit est bien developpe et s'etale 
largement sur la face occipitale, entourant presque 
completement une fosse posttemporale de taille 
reduite. 
2. Joue 
Les jugaux (] u) 
Le jugal gauche est brise. A droite, Ie jugal 
s'avance en pointe entre Ie maxillaire et Ie 
lacrymal, jusqu'a la moitie de la longueur 
extraorbitaire de ce dernier. II forme Ie bord 
externe, peu epais, de l'orbite et envoie 
verticalement vers Ie haut un processus; ici, ce 
processus n'est pas entierement conserve, mais en 
raison de la grande largeur de sa base, il devait, sur 
Ie specimen complet, participer de fa<son 
importante a la barre postorbitaire. 
En arriere, Ie jugal est egalement incomplet, 
ma1S une empreinte sur la face mesiale de 
l'apophyse zygomatique du squamosal semble 
montrer que Ie jugal doublait entierement cette 
barre et atteignait Ie carre (Q). II semble avoir ete 
plus epais que Broom ne l'a decrit et represente en 
1949 (p. 194 et p. 192, fig. 5). 
Les squamosaux (Sq) 
Les extremi tes anterieures des apophyses 
zygomatiques des squamosaux sont detruites des 
deux cotes et on ne peut juger de leur extension. 
Le squamosal droit, Ie mieux conserve, forme 
sur la face occipitale une aile offrant un large 
contact avec Ie tabulaire. En raison d'une cassure, 
l'encoche pour Ie carre est accentuee dans sa region 
superieure. 
Le squamosal forme, en outre, la face 
posterieure de la fosse temporale. 
En 1955a, chez Ictidosuchops intermedius 
(Broom 1938), Crompton decrivit les trois 
processus du squamosal situes dans la region 
posterieure de la fosse temporaIe, comme suit: 
Processus 1 ou "processus dorsal" (p. 156). 
Processus 2, "invisible en vue dorsale, passe 
directement vers l'interieur sous Ie 
processus 1, et se presente comme une 
lamelle osseuse verticale, dont l'extremite 
mediale est en contact non sutural avec Ie 
prootique" (ibid.). 
Processus 3, "gft con tre la face an terieure du 
mur anterieur du processus paroccipital" 
(p.157). 
Ainsi, Ie processus 1 (processus dorsal) est en 
contact avec Ie parietal, et Ie processus 2 avec Ie 
prootique et Ie supraoccipital, tandis que Ie 
processus 3 est oriente vers Ie processus carre du 
pterygoi"de et l'epipterygoi"de. 
Dans Ie cas present, les processus 1 (pr. 1) et 2, 
rapproches par l'ecrasement, couvrent en partie Ie 
parietal dans l'angle postero-interne de cette fosse. 
Le processus 3 forme la base visible de l'ouverture 
anterieure de la fosse posttemporale. 
Les quadratojugaux (Qj) 
lIs sont presque totalement detruits des deux 
cotes; seul, un petit fragment en forme de baguette 
s'evasant vers Ie bas, subsiste a droite dans 
l'encoche du squamosal. 
L'orbite 
La forme generale de l'orbite est, en raison de 
l'ecrasement, difficilement appreciable. Elle paraft 
moyennement grande, plus grande qu'elle n'a ete 
reconstituee par Broom (1949, fig. 5 et 6). 
Le bord superieur de l'orbite est mieux 
conserve a gauche; il est entierement forme par Ie 
prefrontal et Ie postorbitaire, ce qui, comme nous 
l'avons remarque plus haut, est un caractere de 
Cynodonte. 
La region anterieure de l'orbite est, elle, en 
meilleur etat a droite; elle est essentiellement 
bordee par Ie lacrymal, tandis que Ie bord inferieur 
l'est par Ie jugal. 
De l'arcade postorbitaire ne subsiste (comme 
nous l'avons indique plus haut p. 22), a droite, 
qu'un fragment de jugal et une empreinte sur la 
gangue, l'apophyse postorbitaire du postfrontal 
etant sectionnee a sa base. 
La fosse temporal 
La fosse temporale, assez courte par rapport a 
la longueur totale du crane, a son bord superieur 
forme par Ie parietal, recouvert anterieurement par 
l'aile posterieure du postorbitaire. 
A l'avant, une barre orbitaire, probablement 
complete et formee de l'association 
postorbitaire-jugal, devait separer cette fosse de 
l'orbite. Le jugal faisait egalement partie du bord 
inferieur de la fosse temporale, en etant double 
vers l'arriere et l'exterieur par Ie squamosal. 
Celui-ci formait a son tour la majeure partie du 
bord posterieur, laissant a decouvert Ie parietal 
dans la region de l'angle postero-interne. 
3. Plafond buccal 
Toute la region anterieure du plafond buccal 
est impossible a etudier du fait de l'ecrasement de 
Ia mandibule sur cette region. 
Le vomer (Vo) 
De ce fait, il n'y a que la partie posterieure du 
vomer qui est visible; elle semble assez large. 
Les pterygoides (Pt) 
Les pterygoi"des sont incompletement visibles, 
masques a la fois par des fragments de 
l'hemimandibule droite et par l'hemimandibule 
gauche. lIs sont separes par une fosse 
interpterygoi"dienne importante. Sur la ligne 
mediane, Ie pterygoi"de envoie vers l'arriere un 
processus assez puissant dont on peut, en vue 
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superieure, observer Ie contact avec Ie 
basisphenoi"de. II emet egalement, vers l'arriere et 
obliquement, un fort processus carre dont la region 
posterieure est brisee. 
Une crete pterygoi"dienne (cr. pt) - ou 
tuberosite pterygoi"dienne, ou tuberosite dentigere 
selon les auteurs-oblique, est bien marquee sur Ie 
cote gauche. II semble impossible de voir si elIe est 
entierement formee par Ie pterygoi"de ou pro parte 
par celui-ci et Ie palatin. Elle ne paraft pas porter 
de dents. 
Les palatins (Pal) 
Un fragment osseux (Pal (? )) est peut-etre Ie 
temoin de la participation du palatin a un palais 
secondaire. 
La limite entre palatins et pterygoi"des n'est 
pas visible en vue ventrale, mais on peut la 
discerner en vue dorsale, ou l'extremite posterieure 
des palatins forme une plaque arrondie presentant 
un large contact avec les pterygoi"des. Ces rapports 
osseux sont Ies memes que chez un 
Procynosuchide, en bon etat de conservation, du 
Bernard Price Institute (B.P.I. nO : F. 1545, 
specimen non encore Mcrit). De ce fait, il n'y a pas 
de fosse sousorbitaire. 
Les transverses (Tr) 
Les limites des transverses, ou 
ectopterygoi"des, ne sont visibles m en vue 
inferieure ni en vue superieure. 
B. ENDOCRANE 
Le basisphenoi"de (Bsph), comme Ie reste de la 
region posterieure de l'endocrane, est masque, sur 
la face ventrale, par les os posterieurs de la 
mandibule ainsi que par des fragments ecrases de 
vertebres. Par contre, en raison meme de 
l'aplatissement du crane et de la disparition, au 
cours de la fossilisation, de la paroi lateraIe gauche 
de l'endocrane, il a ete possible d'observer la face 
superieure de la base endocranienne. Ainsi sont 
visibles une partie du basioccipital (Boc) et Ie 
basisphenoi"de. Ce dernier envoit lateralement, vers 
Ie pterygoi"de, une apophyse etroite, Ie processus 
basipterygoiOde (pr. bpt) qui, contrairement a ce 
qui se passe chez les Cynodontes decrits par 
Parrington, en 1933 et 1935, Rigney, en 1938, et 
Olson, en 1944, se prolonge assez loin vers l'avant. 
Au niveau du contact pterygoi"do-basisphenoi"dien, 
s'ouvre un orifice par lequel passait peut-etre la 
branche palatine du VII. 
Le corps du basisphenoi"de, evase a l'avant, se 
retrecit ensuite au niveau de l'emplacement des 
foramens carotidiens internes, pour s'elargir a 
nouveau vers l'arriere. Ces orifices internes des 
canaux des carotides internes sont rapproches de 
part et d'autre d'une tres legere crete mediane qui 
se prolonge vers I 'avant. Olson (1944, p.97) 
considere que la selle turcique des Cynodontes est 
indivise, mais que chez leurs ancetres, elle devait 
etre partiellement separee en deux par un septum. 
La crete observee chez Protocynodon semble 
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pouvOlr etre interpretee comme un reste de ce 
septum 
La selle turcique est peu profonde; "Sa 
profondeur est probablement diminuee du fait de 
l'ecrasement du crane; cependant Olson (1944, 
p. 68) note que cette fosse est egaIement peu 
profonde chez les Cynodontes qu'il a etudies. 
En arriere, Ie basisphenoi"de se trouve 
largement en contact avec Ie basioccipital. Un mur 
vertical forme la limi te posterieure du 
basisphenoi"de, il n'entre en contact avec Ie 
basioccipital que dans sa region ventrale. 
Du prootique (Proot?) droit, ne semble 
subsister qu'un fragment ecrase contre Ie carre (Q) 
et recouvrant la partie externe du processus 3 du 
squamosal, II est possible qu'un os erode (Op?) 
soit l'opisthotique: celui-ci apparaftrait alors 
comme assez massif. 
Le carre est abrase et son allure exacte 
indefinissable. II semble avoir ete assez petit, 
comme Ie notait Broom (1949, p. 194). 
Le reste de la bofte cranienne est 
completement ecrase, en partie erode et masque 
par d'autres elements osseux. 
II- MANDIBULE 
Malgre Ie mauvais etat du specimen, la presque 
totalite de la mandibule a pu etre etudiee, la face 
externe de I 'hernimandibule droite et la face 
interne de l'hemimandibule gauche etant plus ou 
moins bien conservees. 
A. OS DE MEMBRANE 
Le dentaire (D e ), moyennement long, ne 
s'etend que jusqu'it la region anterieure de la fosse 
temp orale. II ne semble pas suffisamment haut 
pour avoir depasse l'arcade zygomatique. La region 
symphysaire est limitee par un tres leger angle 
mentonnier. 
Le bord inferieur s'incurve de fa<;on plus 
marquee vers l'arriere et un angle tres ouvert 
indique la limite entre la branche horizontale et 
l'apophyse coronoi"de. 
La face externe du dentaire gauche semble 
vierge de toute impression musculaire, tandis que 
celIe du dentaire droit presenterait une esquisse de 
fossette d'insertion, peu t-etre hom ologue de la 
"fosse masseterienne" if mas) decrite chez 
Diarthrognathus Crompton 1958, Leavachia 
Broom 1948 et de nombreux autres genres. 
Cependant, Devillers (1961, p. 394) pense qu'il est 
douteux que ce soit Ie masseter qui s'insere dans 
cette fosse chez L eavachia Broom 1948. 
La face interne de l'hemimandibule droite est 
masquee dans sa region anterieure par Ie dentaire 
gauche. Une empreinte du splenial (Spl) sur Ie 
dentaire semble indiquer qu'il participait 
faiblement it la base de la symphyse. A partir du 
premier tiers environ de la longueur du dentaire, Ie 
splenial occupe la moitie de la hauteur de la 
branche horizontaIe tandis que Ie dentaire forme 
entierement les bords superieur et inferieur de 
cette branche et en constitue egalement Ie quart 
supeneur et Ie quart inferieur; ceci probablement 
au moins pour ce qui est de la partie anterieure de 
la branche horizontale de la mandibule. II est 
possible que dans la partie posterieure, Ie quart 
superieur de cette branche soit occupe par un 
antecoronoi"de (Acor?), si tant est qu'une 
separation oblique visible it mi-Iongueur de cette 
branche corresponde it un contact 
dentaire-antecoronoi"de et non it une simple fissure 
de la face interne du dentaire. Chez un Cynodonte 
procynosuchide, L eavachia · duvenhagei Broom 
1948 (B.P.I. nO: F.3748/M.357), la presence d'un 
antecoronoi"de a ete signalee par Brink (1963 a, 
p.71 - 72, fig. 10). Chez Leavachia duvenhagei 
Broom 1948, l'antecoronoi"de occupe la meme 
position et a Ie meme aspect que ce qui est, chez 
Pro tocy nodon, in terprete comme un 
antecoronoi"de possible. 
L'angulaire (Ang), en vue externe, occupe 
environ un tiers de la longueur totale de la 
mandibule. L'etalement de la lame reflechie 
apparaft moins fort que sur la representation de 
Broom (1949, p. 192, fig. 5) et son aspect semble 
donc moins eloigne de celui de la lame reflechie de 
Leavachia Broom 1948 comme celle-ci peut etre 
observee, en particulier sur Ie specimen 
nO: F.226-B/M.8 - B du Bernard Price Institute for 
Palaeontological Research. La lame reflechie de 
l'angulaire est detachee du reste de l'angulaire et 
situee au niveau de l'angle "goniaque,,4 du 
dentaire. Cette situation est caracteristique des 
Cynodontes et tres differente de celIe observee 
chez les Therocephales. C'est sa sinuosite plutot 
que sa taille qui rappelle un peu l'aspect de la lame 
reflechie des Therocephales. II faut noter ici que la 
lame reflechie de l'angulaire est assez mal connue 
chez les Cynodontes primi tifs, car elIe est 
frequemr.nent cassee, ce qui limite les possibilites de 
comparaIsons. 
Sur la face interne de la mandibule, deux 
fragments osseux, situes au-dessus du splenial et en 
avant du prearticulaire, peuvent etre interpretes 
comme appartenant au coronoi"de (Cor); celui-ci 
serait alors un petit os ovalaire, it plus petit 
diametre antero-posterieur. Le coronoi"de ainsi que 
Ie prearticulaire ont ete notablement dejetes vers Ie 
haut, au cours de la fossilisation. 
Le prearticulaire (Part) est une baguette haute 
et mince s'elargissant vers l'arriere pour enrober 
l'articulaire, dont la forme precise ne peut etre 
connue en raison de l'abrasion de la region 
posterieure de la mandibule. Le prearticulaire se 
prolonge ensuite assez loin vers l'arriere. 
Le sus angulaire (Sang), dont Ie bord anterieur 
est situe un peu au-dessus de l'angle forme par les 
bords superieur et posterieur de l'apophyse 
coronoi"de, n'est visible que du cote droit et en vue 
externe. II est faiblement recourbe et relativement 
court. 
B. OS DE CARTILAGE 
L'articulaire (Art) est it la fois ecrase et abrase. 
II est ainsi possible de voir l'articulation 
carre-articulaire, mais la forme exacte de 
l'articulaire n'est pas determinable. 
III-DENTITION 
A. MORPHOLOGIE DENT AIRE 
La mandibule etant en place, la denture 
supeneure est la seule observable dans son 
ensemble; elle est assez bien conservee du cote 
droit mais pratiquement detruite du cote gauche. 
Si nous admettons qu'une incisive mediane 
manque, nous obtenons la formule dentaire 
probable: cinq (ou six) dents premaxillaires et 
douze (ou onze) dents maxillaires, soit 5 incisives, 
2 precanines (PC)s, 1 canine et 9 postcanines (PC) 
ou 6 incisives, 1 precanine, 1 canine et 9 
postcanines. Considerant que la prerruere 
hypothese est la plus vraisemblable, c 'est la 
terminologie correspondant a celle-ci que nous 
u tiliserons. 
Les incisives sont entierement conservees et, 
de meme que la premiere (? ) precanine, elles sont 
en forme de crochet a pointe dirigee 
posterieurement. La base de ces dents, surtout celIe 
de la 1ere (? ) precanine, est renflee 
posterieurement, simulant une sorte de talon. 
II semblerait que la premiere (?) precanine 
presente sur sa face vestibulaire des cannelures 
longitudinales, peu visibles en raison de l'alteration 
de l'email. 
La deuxieme (? ) precanine est brisee presque 
au ras de l'alveole, ce qui permet d'apercevoir deux 
dents inferieures: la derniere incisive et la canine, 
celle-ci se trouvant legerement en avant de la 
canine superieure. 
La canine est en forme de lame de couteau a 
double tranchant, Ie tranchant distal etant plus 
marque que Ie mesial. Elle presente egalement un 
renflement basal et posterieur, et sa pointe se 
recourbe vers l'arriere. Au niveau du renflement 
basal on observe quelques serrations. La surface 
vestibulaire est marquee de stries longitudinales 
delimi tant cinq cotes. Ces derniers caracteres 
avaient deja ete notes par Broom (1949, p. 194). 
La morphologie des postcanines varie d'avant 
en arriere, avec un degre de complication croissant 
jusqu'aux cinquieme et sixieme postcanines, puis il 
y a a nouveau simplification pour les dernieres 
dents. 
Un leger diasteme, entre la canine et la 
premiere postcanine visible, correspond so it a la 
region posterieure de l'alveole de la canine, jouant 
lors du remplacement de celle-ci, soit a une 
postcanine (Ie nombre total des postcanines serait 
alors de dix). En raison de la faible longueur du 
diasteme, la premiere solution nous paraft la plus 
probable. 
La premiere postcanine visible est caniniforme. 
Elle est recourbee vers l'arriere et presente sur sa 
face "labiale" environ cinq cotes. 
La deuxieme postcanine, cassee, n'apporte 
aucune indication. 
La troisieme postcanine, brisee en oblique, 
semble avoir ete molariforme. 
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La quatrieme postcanine, molariforme, 
presente trois cuspides "labiales" dont l'anterieure 
et la posterieure, de taille reduite, atteignent 
sensiblement Ie meme niveau, bien que l'origine de 
la cuspide anterieure soit plus proche de la racine. 
La cuspide centrale est par contre tres developpee. 
Elle est legerement dissymetrique, a pointe un peu 
decalee vers l'arriere. 
La cinquieme postcanine, qui servit 
probablement a Broom (1949, p. 194) pour decrire 
les dents postcanines, est molariforme. Elle possede 
trois cuspides "labiales" dont la centrale est, de 
loin, la plus importante. Du cote mesial, un debut 
de cingulum est visible ainsi qu'une cuspide 
cingulaire. II en est de meme du cote distal. II y a 
donc ici au moins cinq cuspides. Mais il n'a pas ete 
possible de voir si la dent etait du meme type que 
les postcanines molariformes de L eavachia Broom 
1948, a nombreuses cuspides cingulaires, ou que 
celles de Thrinaxodon Seeley 1894, plus simples. 
En effet, les postcanines molariformes de 
Thrinaxodon Seeley 1894 presentent- d'apres la 
description de Crompton (1963)- soit une cuspide 
cingulaire mesiale et une cusp ide cingulaire distale 
separees par une surface a peu pres lisse, soit des 
ebauches legeres de cusp ides cingulaires. 
La sixieme postcanine presente les deux 
cusp ides "labiales" mesiale et distale. La cuspide 
mediane est brisee, mais son empreinte reste visible 
sur la gangue sous-jacente. 
La septieme postcanine, qui devait etre plus 
petite, est brisee au-dessous du niveau du "collet". 
La huitieme postcanine, petite, n'a de visible 
que les trois cuspides "labiales". 
Quant a la neuvieme, qui semble avoir ete de 
tres petite taille, il n'en reste que la base pointant 
hors de l'alveole. 
B. REMPLACEMENT DENTAIRE 
Le remplacement dentaire de type "alterne" 
est connu tant chez les Scaloposauria, d'apres les 
etudes de Scaloposaurus Owen 1876 par Crompton 
(1955a) et de Tetracynodon Broom et Robinson 
1948 par Sigogneau (1963), que chez les 
Cynodontia, d'apres les etudes de Thrinaxodon 
Seeley 1894, Parathrinaxodon Parrington 1936, 
Tribolodon Seeley 1894 par Parrington (1936) et 
de Scalenodon Crompton 1955 par Crompton 
(1955b). De meme l'existence d'ondes de 
remplacement postero-anterieures est admise. II 
semble que ces dernieres puissent etre reconnues 
sur Ie specimen etudie. Ce phenomene est moins 
marque dans la serie precanine que postcanine: 
l'extremite du museau et l'incisive mediane 
manquant, la premiere dent visible de la serie 
impaire est la troisieme incisive: on note alors que 
la cinquieme incisive est de taille legerement 
superieure a cette derniere. La septieme dent (ou 
deuxieme precanine) est en cours de 
remplacemen t. Dans la serie paire, la deuxieme 
incisive est brisee et seule son empreinte suggere 
qu'elle devait etre plus petite que la quatrieme 
incisive. La sixieme dent (ou premiere precanine) 
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est, comme c'est frequemment Ie cas pour les dents 
immediatement anterieures aux canines, qu'elles 
soient incisives ou precanines vraies, plus petite que 
toutes les dents qui la pred:dent. II est a noter 
qu'elle devait etre mal fixee dans son alveole, ce 
qui a permis son deplacement, au cours de la 
fossilisation. La serie impaire postcanine se 
presente comme suit: une premiere postcanine, 
dechaussee et deplacee vers l'avant de l'alveole 
pendant la fossilisation, une troisieme postcanine 
en cours d'eruption, une cinquieme grande, bien en 
place, au "collet" situe au-dessus du niveau du 
bord alveolaire, une septieme postcanine petite et 
une neuvieme extremement reduite. La serie paire 
comporte une deuxieme postcanine "petite", une 
quatrieme postcanine a eruption non achevee, dont 
la "couronne" est presque totalement sortie, mais 
il n'y a pas de "collet" visible. Bien que la sixieme 
postcanine soit incomplete, on peut reconnaftre 
que son "collet" est tres nettement au-dessus du 
niveau de I 'alveole, plus meme que pour la 
cinquieme postcanine. La huitieme postcanine est, 
elle, tres petite. Ainsi, Protocynodon ne fait pas 
exception a ce qui semble etre la regIe chez les 
Cynodontes, a savoir uhe reduction de taille des 
dernieres postcanines accompagnee de 
simplification: les postcanines nO 7, 8 et 9 sont ici 
touchees par cette reduction. 
POSITION T AXONOMIQUE 
I-PROBLEME DE TERMINOLOGIE: 
BAURIAMORPHA et SCALOPOSAURIA 
Avant d'examiner la position taxonomique de 
Protocynodon, il est necessaire de faire quelques 
remarques preliminaires sur la fa<;on dont nous 
comprenons actuellement la classification des 
"Bauriamorphes" et celIe des Cynodontes 
primi tifs. 
L'importance accordee dans les dernieres 
classifications au premier terme- Bauriamorphes-
est tres variable suivant les auteurs puisque pour 
Watson et Romer (1956, p. 72- 76), l'infra-ordre 
des Bauriamorpha comporte sept . familIes, 
Lycideopsidae, ? Ictidosuchidae, Nanictidopsidae, 
Silpholestidae, Scaloposauridae, Ericiolacertidae et 
Bauriidae, tandis que pour Brink (1963a), les 
Bauriamorpha n'ont valeur que de superfamille 
correspondant a la seule famille des Bauriidae et 
qu'une nouvelle superfamille- Ictidosuchoidea-
groupe (selon I 'auteur, p.54): "Scaloposaurus, 
Ictidosuchops, etc .. . ". Ces deux superfamilles 
formant alors l'infra-ordre des Scaloposauria. 
On note que Ie terme de Scaloposauria sensu 
Brinki semble recouvrir les memes elements que 
celui de Bauriamorpha sensu Watsoni-Romeri. 
Pour comprendre une telle divergence 
d'opinion, il nous faut remonter aux definitions 
originelles de ces termes. 
En 1917 (p. 171), Watson cree Ie terme de 
Bauriamorpha pour remplacer (probablement pour 
des raisons d'homogeneite de terminologie) celui 
de Bauridae utilise en 1914 dans son enumeration 
des Theriodontes et considere comme un 
sous-ordre au meme titre que Therocephalia, 
Gorgonopsia et Cynodontia. Les Bauriamorpha 
sont alors definis (p . 177) comme suit: 
Theriodontes a courtes fosses temporales separees 
par les parietaux; presence d'un palais secondaire; 
grandes fosses sous-orbitaires; y sont inclus les 
genres Bauria Broom 1909, Microgomphodon 
Seeley 1895, Sesamodon Broom 1896, et 
Melinodon Broom 19056 
En 1925, von Huene (p. 60) classe ces memes 
genres ainsi que Aelurosuchus Broom 1906 parmi 
les Cynodontes, tandis qu'il considere comme 
Therocephales (p.36) Simorhinella Broom 1915, 
lc tic ephalus Broom 1915, Ictidognathus Broom 
1911 et Scaloposaurus Owen 1876. 
En 1931, Watson (p.1192) rappelle qu'il a 
etabli Ie sous-ordre des Bauriamorpha pour y 
inclure Bauria Broom 1909, Microgomphodon 
Seeley 1895 et Sesamodon Broom 1905 et qu'a 
ces trois genres Haughton? a ajoute 
A elurosuchus Broom 1906, et il precise 
(p. 1196-97): "Two procedures are possible- to 
redefine the suborder Bauriamorpha and include in 
it all the Theriodonts from Icticephalus to 
Sesamodon, or to recognize that the family or 
lineage Scaloposauridae crosses from one suborder 
to the next in the course of its evolutionary 
history"- "I am inclined to think the latter 
treatment more useful and recognize a family 
Scaloposauridae in the Therocephalia, with 
Icticephalus etc ... from which the whole sub-
order Bauriamorpha has arisen ... " Ericiolacerta 
Watson 1931 est alors inclus dans ce group . 
Broom (1932, p.98) reprend les definitions 
precedentes et ajoute que les Bauriamorphes 
possedent de larges canines, des molaires simples, 
arrondies et sans cuspides8 , et une formule digitale 
2.3.3.3.- ces traits caracterisant alors Bauria Broom 
1909, Baurioides Broom 1925, Microgomphodon 
Seeley 1895, Microhelodon Broom 1931, 
A elurosuchus Broom 1906, Sesamodon Broom 
1896 etMelinodon Broom 1905. 
Lorsque Kuhn, en 1937, dans Ie "Fossilium 
Catalogus" (p. 159), donne la liste des genres 
appartenant aux Bauriamorpha, celle-ci s'est 
augmentee, par rapport a la liste de Broom etablie 
en 1932, de trois genres: Ericiolacerta Watson 
1931 deja cite par Watson en 1931, 
Gomphodontosuchus von Huene 1928, place plus 
tard parmi les Cynodontes Gomphodontosuchidae 
par Watson et Romer (1956, p. 65) et Watsoniella 
Broili et Schroder 1935. 
En 1940, von Huene (p. 312) discutant de 
l'appartenance d'Ericiolacerta Watson 1931 aux 
Bauriamorphes, utilise ce termE au sens de Watson 
(1917) en le differenciant nettement des 
Scaloposauridae, qu'il attache, comme en 1925, 
aux Therocephales, mais con trairemen t a 1925, il 
exclut cette fois les Bauriamorphes des 
Cynodontes. De meme en 1948 (p.80-81), Ie 
sous-ordre des Bauriamorpha, individualise, 
correspond a la seule famille des 
"Bauriamorphidae". 
En 1953, Boonstra (p.605) divise Ie 
sous-ordre des Therocephalia en deux 
superfamilles: Pristerosauria et Scaloposauria, cette 
derniere correspondant aux Scaloposauridae et aux 
Bauriamorphes s.s., tandis que tous les autres 
Therocephales, y compris les Ictidosuchidae, sont 
places dans les Pristerosauria. 
Les Scaloposauria sont alors consideres comme 
caracterises par une region parietale large, l'absence 
de crete parietale, un arc postorbitaire complet 
pour les anciennes formes et incomplet pour les 
recentes, la presence d'un palais secondaire chez 
quelques formes tardives, l'absence de 
specialisation ou Ie faible developpement de la 
canine, la petitesse ou parfois l'absence de foramen 
pineal et l'absence constante de postfrontal. 
Trois ans plus tard, von Huene (p. 324) utilise 
encore Ie terme de Bauriamorpha au sens de 
Watson (1917) et laisse les Scaloposauridae dans les 
Therocephalia qui comportent alors sept familles. 
En 1956 egalement, Attridge (p. 72), comme 
von Huene, conserve au terme de Bauriamorpha sa 
valeur primitive, indiquant qu'ils sont "almost 
certainly the descendants of the early 
Scaloposaurs" . 
La meme annee, Watson et Romer, et Romer 
seul, reprennent Ie terme de Bauriamorpha en lui 
donnant l'importance que l'on sait; en effet, pour 
Romer (1956, p.699), les "... Early Triassic 
descendants of this group are frequently termed 
the Bauriamorpha. But the late and most advanced 
types are apparently polyphyletic in origin, arising 
from two or more related Permian families and it is 
impossible to diagnose them in any fashion so as to 
contrast them with their Permian relatives. In 
consequence, all are here included In the 
Bauriamorpha" . 
Brink mis a part, tous les auteurs de 
publications posterieures a 1956 ne tiennent 
compte que de la classification de Watson et 
Romer. II en est ainsi de Crompton (1958, p. 208), 
puis de Lehman (1961, p. 246 et suiv.) et enfin de 
Kuhn (1961, p. 70; 1964, p. 311, fig. 8). (Kuhn fait 
alors deriver des Bauriamorpha les Docodonta et 
avec doute les Ictidosauria), (1965a, p. 111), 
(1965b, p. 279, fig. 6 (ou les Docodonta sont 
retires de la descendance des Bauriamorpha) et 
p.281, fig. 7), (1966, p. 136-138). II en est de 
meme de V'juskov (1964) qui cependant introduit 
une nuance en creant les "Ictidosuchoidea 
bauriamorphes", ayant seulement valeur de 
superfamille (p. 280) et comprenant en outre les 
Rubidginidae (p. 284). Cox, en 1967 (p. 722-723) 
suit egalement la classification de Watson et 
Romer. 
Lorsqu 'en 1963a, Brink redefinit les 
Scaloposauria, il laisse aux Bauriamorpha la valeur 
limitee que Watson, en 1917, puis Boonstra, en 
1953, leur avaient donnee et laissee, tandis qu'il 
augmente les Scaloposauria du genre Ictidosuchops 
Broom 1938, "{ ... etc.)". En 1965, il complete 
eette definition. 
Done, actuellement, les termes Scaloposauria 
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et Bauriamorpha semblent bien recouvrir les 
memes elements et nous pouvons comparer les 
definitions que donnent des Bauriamorpha Watson 
et Romer (1956) et des Scaloposauria Brink (1963 
a,1965). 
Un certain nombre de caracteres sont indiques 
dans l'une et l'autre des definitions et nous notons 
que la meme valeur leur est attribuee par leurs 
auteurs respectifs. Ainsi les Bauriamorpha, selon 
Watson et Romer, et les Scaloposauria, selon Brink, 
possedent: 
des arcades zygomatiques et postorbitaires 
faibles, ces dernieres pouvant etre incompletes; 
des fosses sous orbitaires de grandes 
dimensions; 
une fosse inter pterygoi"dienne grande; 
un den taire faiblemen t developpe 
posterieurement (Brink), long mais mince 
(Watson et Romer); 
une erete parietale moins fine et moins elevee 
que chez les Therocephalia, absente dans une 
famille (Brink), formant frequemment une 
"lame plate" (Watson et Romer); 
un grand nombre de postcanines; 
de multiples canines (Brink), plusieurs dents 
maxillaires precanines (Watson et Romer)9; 
un prearticulaire formant une lame interne, 
grande, sous l'articulaire (Watson et Romer), 
des os postdentaires de condition similaire a 
celle des Therocephales (Brink); 
une dentition en general moins heterodonte 
que chez les Therocephales (Watson et 
Romer). Une dentition raisonnablement 
apparentee a celle des Therocephales (Brink). 
La description de Watson et Romer est ici plus 
precise que celle de Brink, sans etre en 
contradiction avec elle. 
Watson et Romer donnent d'autres indications 
concernant la dentition: la premiere- canines 
frequemment reduites et moins individualisees que 
chez les Therocephales-complete la precedente; 
quant a la seconde-dents jugales en general petites 
mais a cuspides-elle n'est valable que pour certains 
genres. 
D'autres caracteres ne sont consideres que 
dans l'une ou l'autre de ces deux classifications. 
Ainsi pour Watson et Romer, les Bauriamorpha 
presentent en outre: 
un crane de construction ordinairement legere; 
une face generalement longue et cylindroi"de: 
des foramens vasculaires d'ordinaire presents 
sur Ie maxillaire et dont peut faire partie une 
ouverture largement ouverte vers l'avant, 
grande ou ebauchee dans la plupart des cas; 
une rangee dentaire maxillaire 
remarquablement convexe medialement; 
un rameau carre, droit et profond qui se 
rattache au niveau de la suture entre 
pterygoiOde et basisphenoi"de, par une fine lame 
a concavite ventrale en general (le bord 
posterieur de ces lames forme la limite d'un 
espace considerable au travers duquel est 
visible la partie anterieure du prootique); 
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une tuberosite basicraniale tendant a s'etaler 
largement; 
un prootique marque, sur sa face laterale, 
d'une depression, dont la paroi mediane 
presente un orifice debouchant dans la fosse . 
pituitaire, Ie to it etant horizontal et passant de 
fac;on abrupte a la face externe de l'os. Selon 
Watson et Romer (p. 73), la lame anterieure du 
prootique forme une partie de la paroi laterale 
de la bofte cranienne; sa region 
superieure - processus dorsal anterieur du 
periotique, selon Olson (1944, p. 15) et 
Crompton (1955a, p. 166)- est pratiquement 
verticale tandis que sa region 
inferieure - processus ventral an terieur du 
periotique, ibid. - s'incurve tres fortement, 
formant d'abord voute au-dessus de la base du 
cavum epiptericum, puis se redressant vers Ie 
bas, pour redevenir vertic ale dans un plan 
parasagittal plus median que celui de la region 
superieure. Cette lame ne se continuant pas 
Scaloposauria 
Brink, 1963 a 
1965 
= Bauriamorpha 
Watson et 
Romer, 1956 
vers Ie bas, en direction du basisphenoide, il 
existe donc une fenestration de la paroi au 
niveau de la fosse pituitaire et lateralement a 
celle-ci; 
un foramen pineal petit ou absent; 
une fosse temp orale relativement petite. 
Watson et Romer notent egalement l'absence 
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de prefrontal chez les Bauriamorpha. 
Pour Brink, les au tres caracteristiques des 
Scaloposauria sont: 
des frontaux formant une portion substantielle 
des bords dorsaux des orbites; 
des alisphenoides (epip terygoides) quelque 
peu primitifs: 
de grandes fosses sous orbitaires; 
des nasaux generalement peu retrecis dans leur 
partie moyenne et peu elargis dans leur partie 
posterieure; 
l'absence de contact entre lacrymaux et 
nasaux; 
un palais eIementaire qui peut etre mis en 
rapport (avec celui des Therocephales); 
un condyle occipital trilobe de fac;on 
caracteristique. 
Ces deux dernieres listes de caracteres sont Ie 
plus souvent mentionnees par leurs auteurs 
respectifs, par comparaison avec les Therocephales, 
et ces definitions, ou coincident, dans un bon 
nombre de cas, ou, dans les autres cas, loin de se 
contredire, se completent. 
Ainsi Ie terme de Bauriamorpha tel qu'il est 
utilise par Watson et Romer, en 1956, et celui de 
Scaloposauria longuement dHini par Brink, en 
1965, apparaissent comme synonymes. II nous faut 
donc examiner Ie probleme d'anteriorite. 
Le terme de Bauriamorpha, cree Ie premier par 
Watson, en 1917, avait une valeur restreinte que lui 
conserveront Watson (1931), qui specifie a cette 
epoque que Ie sous-ordre des Bauriamorpha est issu 
de la famille des Scaloposauridae, Broom (1931) et 
Kuhn (1937), qui y ajoutent seulement quelques 
genres, Boonstra (1953), von Huene (1956) et 
Brink (1963 a). 
Lorsque Boonstra crea, en 1953, Ie terme de 
Scaloposauria, il semble avoir eu la meme idee que 
Watson, en 1931, puisqu'il y place Scaloposauridae 
et Bauriamorpha. 
Ceci avant que Watson et Romer n'augmentent 
si considerablement la valeur du terme 
Bauriamorpha que les Scaloposauria Boonstra 1953 
s'y trouveraient inclus. 
On peut donc resumer les OpInIOnS prec-
edentes selon Ie schema suivant: 
Scaloposauria 
Boonstra, 1953 
+ 
Ericiolacertidae 
Ictidosuchidae 
Lycideopsidae 
N anictidopsidae 
Silpholestidae 
= Bauriamorpha 
Watson, 1917 
+ 
Scaloposauridae 
Cette in trication de definitions9 nollS fait 
suggerer de conserver au terme de Bauriamorpha 
son sens primitif, tel qu'il a ete utilise durant pres 
de quarante ans et d'utiliser Ie terme de 
Scaloposauria dans un sens plus general, celui 
donne par Boonstra (1953), mais eIargi par Brink 
(1963a et 1965). Les Scaloposauria seraient alors 
definis par la somme de caracteristiques, indiquees 
par ces auteurs et par Watson et Romer (1956) 
pour les "Bauriamorpha", et comprendraient les 
familles que Watson et Romer (op. cit.) plac;aient 
dans les "Bauriamorpha". 
ll-PROTOCYNODON:SCALOPOSAUREOU 
CYNODONTE 
Nous devons main tenant considerer les traits 
qui distinguent les Scaloposauria des Cynodontia. 
En nous basant principalement sur la comparaison 
entre Scaloposauria et Cynodontia deja faite par 
Brink (1963a, p. 54- 55) et en complt~tant 
essentiellement it l'aide des descriptions de Watson 
et Romer (respectivement pour les deux groupes, 
p. 72-73 et p. 61), et de Brink (1960a, 
p.149-152), et pour les Scaloposauria seuls it 
l'aide des etudes de Brink (1960 b, p. 155-182; 
1965, p. 137- 138) et pour les Cynodontia a l'aide 
de celles de Broom (1932, p. 260 et suiv.), Olson 
(1944, p.68), Attridge (1956, p. 73- 74) et de 
Brink (1960a, p. 119 et suiv.), nous obtenons, 
pour Ies caracteres Ies mieux connus des deux 
groupes, Ie tableau suivant: 
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S caloposauria Cynodontia 
A) Caracteres generaux 
1 ) Forme generale du crfme 
- crane en general construit legerement; - formes primitives a crane moins leger que celui 
des Scaloposauria et formes recentes a crane 
assez massif; 
2) Museau 
- face generalement large et cylindroi"de; 
- nombreux foramens vasculaires dont un grand 
dirige vers l'avan t; 
- face de longueur variable, presentant generale-
ment un renflement anterieur suivi d'une con-
striction 1 l; 
- id. en general; 
3) R egion temp orale 
- etendue, avec la plus grande largeur situee 
posterieurement; 
- id.; 
4) R egion intertemporale 
- moyennement large; 
- en general peu elevee; 
- crete sagittale ni tres elevee, ni tres fine, absente 
dans une famille (Scaloposauridae) 1 2 ; 
* - etroite, formee en grande partie par les 
parietaux; 
- montrant une elevation progressive; 
- d'ou une crete sagittale relativement etroite (ou 
tres etroite) et formee quasi en tierement par les 
parietaux; 
5) Arcades zygomatiques 
- faibles; * - de moyennes a tres hautes, formees par Ie jugal 
et Ie squamosal, ce dernier all ant loin vers 
l'avant; 
6) Barres postorbitaires 
- de delicates a incompletes. Cette derniere 
disposition est une saisissante caracteristique 
des Scaloposauridae; 
* - toujours presentes, completes, tres larges et 
puissantes chez de nombreuses formes; 
incompletes seulement chez certains 
Silphedestidae; 
7) Qrbites 
D'aspect tres variable dans les deux groupes; 
- ouverture dirigee latero-dorsalement; 
- en general relativement petites 1 3 ; 
8) Fosses temporales 
- ouverture dirigee latero-dorsalement chez les 
formes primitives, mais elle est dirigee plus 
'dorsalement que lateralement chez les formes 
evoluees; 
- a grande section transversale l 3 ; 
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9) Fosses post-temporales 
- grandes; / * - petites et ne formant pas une grande excavation 
dans I a surface posterodorsale des processus 
paroccipitaux; 
10) Occiput 
- peu eIeve; * - eleve; 
- peu profond (peu concave); * - relativement profond; 
- cretes occipitales basses et peu aigues; * - cretes occipitales bien marquees; 
11) Palais 
- pas de palais secondaire chez les formes 
prirni tives, mais en voie de formation ou complet 
chez les formes tardives; 
* - toutes les formes montrent un stade avance de 
formation de palais secondaire; 
12) Fosses sousorbitaires 
- grandes; *- pas de fosses sousorbitaires (sauf chez 
Scalopocynodon Brink 1960, chez lequel elles 
sont presque completement closes, cf Brink 
1960 a); 
13) Fosse interpterygoidienne 
- presente et generalement grande; - absente chez 
Cynodontes 
p.149)14; 
les Procynosuchidae et tous les 
ulterieurs cf. Brink (1960a, 
14) Mandibule 
- surface externe de la mandibule constituee, pour 
environ les 2/3, par Ie dentaire; 
- surface externe de la mandibule constituee, pour 
environ les 2/3 chez les Procynosuchidae, les 3/4 
ou 5/6 chez les au tres Cynodon tes prirni tifs, et 
dans sa presque totalite chez les Cynodontes 
evolues, par Ie dentaire; . 
B) Caracteres propres aux differents os du crane 
1) Premaxillaires 
- ne penetrent pas profondement entre les nasaux; * - assez forte penetration des premaxillaires entre 
Ies nasaux; 
2) Maxillaires 
- pas de grand developpement de la region 
moyenne; 
- rangee dentaire de legerement incurvee a 
remarquablement convexe medialement; 
- tres developpes medialement, a la moitie de leur 
longueur; 
- rangee dentaire a peu pres rectiligne chez les 
formes anciennes, plus incurvee vers la ligne 
mediane chez les formes recentes; 
3) Nasaux 
- en general, m tres etendus vers l'arriere, ni tres 
"retrecis" ; 
* - tres etendus vers l'arriere, et presentant une 
constriction mediane tres marquee; 
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4) Lacrymaux 
- plus courts vers l'avant que les prHrontaux; 
- pas de contact entre lacrymaux et nasaux; 
* - petits 1S malS depassent vers l'avant les pre-
fontaux; 
!< - contact lacrymal- nasal; 
5) Prefrontaux 
- contact prHrontal- maxillaire; '" - pas de contact prHrontal- maxillaire; 
- tendent a epaissir la region anteorbitaire; - region anteorbitaire sans epaississement marque; 
-limi tes a l'arriere par Ie frontal; * - a l'arriere, contact avec Ie postorbitaire; 
6) Frontaux 
- moyennement larges; - etroits; 
- forment une part importante des bords dorsaux ., - exclus des bords dorsaux des orbites par la fusion 
des orbites; des prHrontaux avec les postorbitaires; 
7) Postfrontaux 
- absents; - absents; 
8) Postorbitaires 
- peu developpes, que ce soit vers l'avant, l'arriere 
ou vers l'arcade postorbitaire, en particulier chez 
les formes les plus recentes; 
- participent faiblement aux bords lateraux de la 
region intertemporale; 
- aucun contact entre postorbitaire et squamosal, 
que ce soit au-dessus de la fosse temporaIe ou 
lateralement; . 
* - bien developpes; 
- partlClpent seulement de fa<;on infinitesimale a 
la crete sagi ttale; 
- pas de contact entre postorbitaire et squamosal 
au-dessus de la fosse temporale1 6 ; 
mais parfois contact secondaire etabli entre 
postorbitaire et squamosal pour former une 
partie de la base de l'arcade orbitaire et de la 
region anterieure de l'arcade zygomatique; 
9) Preparietal 
- absent, sauf dans des cas exceptionnels tels que 
dans celui de Ictidosuchops baurioides Broom 
1940 (cf. Brink, 1960b, e. 179).17 
- absent; 
10) Parietal 
- a foramen pineal petit ou absent; 
- foramen pineal situe en arriere 
- en general plus large que haut; 
D 
". - a foramen pineal present, "petit"18 dans les 
formes anciennes et tres petit dans les formes 
recentes; 
- (position du foramen pineal non indiquee); 
11) Interparietal 
- plus hau t que large ou de forme presque carree 
pour les specimens anciens, plus large que haut 
chez les formes recentes; 
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12) Tabulaires 
- faibles tabulaires; * - grands tabulaires; 
13) Jugal 
- relativement leger, tendant a s'affaiblir; * - toujours bien developpe, tendant a s'accroitre; 
14) Squamosal 
- pas de developpement particulier de la branche 
zygomatique; 
- sur la face occipitale, squamosal plus en 
continuite avec Ie reste de l'occiput que chez les 
Cynodontes; 
- a une faible structure dans la region des carres; 
- tendance a un fort developpement de la portion 
zygomatique; 
- region squamosale nettement individualisee par 
rapport au reste de l'occiput et a rebord 
surplombant souvent l'occiput; 
- region des carres non particulierement affaiblie; 
15) Vomer 
- a bord ventral epaissi et a extension horizontale; * - a bord ventral etroit, en lame; 
16) Transverse 
- large antero-posterieurement, 
general au processus transverse; 
participe en * - en general reduit, a bord posterieur tres eloigne 
de l'extn~mite du processus transverse; . 
17) Pterygoide 
- processus transverse moyennement allonge; 
- tuberosites dentigeres proeminentes; 
* - processus transverse tres allonge; 
* - pas de tuberosite dentigere chez les Cynodontes 
connus; 
18) Complexe basiphenoide-parasphenoide 
- quille parasphenoidienne courte et pointant peu 
a l'arriere de la fosse interpterygoi"dienne; 
- rostre en forme de V en section transversale: ce 
V devient a la fois plus haut et plus large vers 
l'arriere; 
- la selle turcique n'est pas profondement creusee 
et par voie de consequence, Ie dorsum sellae est 
peu developpe; 
- quille tres reduite; 
- rostre fortement developpe, dorsalement cannele 
id. pour les formes primitives, plus creusee chez 
les formes recentes; 
19) Epipterygoides 
- en quelque sorte primi tifs, assez etroits; * - larges; 
- recouvrement entre epipterygoi"de et prootique; -large contact avec Ie prootique; 
- sans contact avec Ie carre; * - relie Ie pterygoi"de au carre-condition qui est 
typiquement mammalienne (Attridge, 1956) 
-ceci seulement chez les formes evoluees selon 
Broom (1932); 
20) Prootique 
- passe sous l'epipterygoi"de sans aVOlr de suture 
avec lui; 
* - presente une large 
l'epipterygoi"de; 
ligne de suture avec 
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21) Opisthotiques 
- processus parocClprtaux courts et "minces", 
formant un leger toit pour l'oreille moyenne; 
- processus paroccrprtaux longs et lourdement 
construits, formant un leger toit pour l'oreille 
moyenne; 
22) Carre 
- grand carre; - petit carre; 
23) Condyle occipital 
- simple; 
- trilobe; 
- double ou commen~ant it se dedoubler (stades 
transitoires vers la formation de 2 condyles 
occipitaux) ; 
- en forme de croissant; 
24) Stapes 
- presence d'un foramen stapedial; - presence d'un foramen stapedial; 
C) Mandibule 
1) Dentaire 
- dentaire faiblement developpe posterieurement; 
- symphyse et branche horizontale formant une 
courbe continue en general (legere angulation 
chez les Bauriamorphes s.s. ); 
- processus coronofde en voie de developpement; 
* - grand 1 9 it tres grand; 
* - symphyse haute, surtout chez les formes 
recentes, et marquee d'un "menton" anguleux, 
presque semblable a celui d'un Gorgonopsien 
(Brink, 1960 a, p. 147); 
- processus coronofde en voie de developpement 
chez les formes primitives, tres bien individualise 
chez les formes tardives; 
2) Elements postdentaires 
- encore importants; 
- lame reflechie de l'angulaire bien developpee; 
-Ie prearticulaire forme une grande aile interne 
sous l'articulaire; 
* - reduits 
* - la lame reflechie de l'angulaire est en general 
reduite; 
-- Ie prearticulaire tend it se reduire; 
D) Dents 
- dentition en general peu heterodonte, sauf chez - dentition tres heterodonte; 
les formes tardives; 
- plusieurs types d'agencement des canines; - id.; 
- "canine" frequemment reduite; - canine bien individualisee; 
- grand nombre de postcanines; - id.; 
- postcanines de coniques it cusp idees. * - les postcanines ont en general depasse Ie stade de 
simple cone. Certains groupes presentent des 
postcanines complexes. 
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Dans cette liste, forcement incomplete et 
susceptible de modifications au fur et a me sure que 
les groupes consideres seront mieux comi.us, 
certains caracteres20 sont tenus pour de bons 
criteres de distinction entre Scaloposauria et 
Cynodontia. 
Ce sont so it des caracteres de constance de 
groupe, qui nous· apparaissent donc comme assez 
"statiques", soit des caracteres d'interet evolutif 
evident. 
Parmi les caracteres statiques, nous distinguons 
des caracteres archai"ques tels que: 
pres enc e d 'une f os s e s ous orb i taire 
(Scaloposauria). Cette fosse, caracteristique 
des Therocephalia s.l. (Pristerosauria et 
Scaloposauria) ne se retrouve dans aucune 
autre lignee de Therapsides; par contre elle se 
retrouve dans de nombreux groupes de 
Sauropsides. II nous fau t donc admettre que 
cette fosse est une trace de l'origine commune 
des deux lignees. II semble, en effet, difficile 
d'accepter l'idee que de nombreuses lignees 
aient acquis, de fa<;on independante, une fosse 
s ousorbitaire presentant exactement les 
memes relations; 
fort degre de penetration des premaxillaires 
entre les nasaux (Cynodontia); 
postorbitaire bien Mveloppe (Cynodontia); 
assez grande constance du foramen pineal 
(Cynodontia); 
occiput eleve et profond (Cynodontia); 
grandes dimensions des tabulaires 
(Cynodontia) ; 
processus transverses des pterygoi"des bien 
Mveloppes (Cynodontia); 
des caracteres osseux en relation essentiellement 
avec Ie developpement musculaire: 
grande fosse posttemporale (Scaloposauria); 
etroitesse de la region temporale (ce caractere 
est dD. a la fois a un faible Mveloppement 
cerebral et a un fort Mveloppement de la 
musculature masticatrice (Cynodontia). 
L'etroitesse de cette region a surtout ete notee 
par les differents auteurs par opposition a la 
grande largeur intertemporale des 
Gorgonopsiens et en relation avec la 
musculature; 
cretes sagittale et occipitale bien marquees 
(Cynodontia); 
et des caracteres, soit en partie sous la dependance 
des caracteres precedents, soit en partie sous celle 
de caracteres "evolues", mais ne changeant que peu 
ou pas dans les groupes connus: 
contact entre prHrontal et maxillaire 
(Scaloposauria) ou entre lacrymal et nasal 
(Cynodontia); 
participation du frontal au bord superieur de 
l'orbite (Scaloposauria) ou bord forme par Ie 
prHrontal et Ie postorbitaire (Cynodontia)21 ; 
soit independants et deja acquis au moment ou 
nous apparaissent ces groupes tels que Ie vomer a 
bord ventral elargi des Scaloposauria, ou etroit des 
Cynodontia. La difference d'aspect du vomer dans 
ces deux groupes est interessante a considerer du 
point de vue de l'origine des Cynodontes. Pour que 
les Scaloposauria puissent donner naissance aux 
Cynodontes, il faudrait en effet que Ie bord ventral 
eIargi du vomer des premiers, considere comme 
primi tif, se reduise au point d'avoir l'aspect que 
nous lui connaissons chez les Cynodontes tels que 
Scalopocynodon. II semble plutot que 
l'elargissement du bord ventral du vomer chez les 
Scaloposauria et la finesse de celui-ci chez les 
Cynodontes primitifs, correspondent a des stades 
"analogues" de deux tendances differentes a 
l'acquisition d'un palais secondaire. Dans ce cas, les 
Scaloposauridae connus seraient trop differencies 
pour pouvoir donner naissance aux Cynodontes. 
Quant aux caracteres progressifs, ils 
correspondent soit a la perte de caracteres 
archai"ques, ou en tout cas a leur reduction: 
chez les Scaloposauria: 
- reduction des barres postorbitaires; 
- gracilisation des arcades zygomatiques2 2 ; 
et chez les Cynodontia: 
- reduction de la regIOn anterieure du 
prHrontai. Cette reduction laisse ainsi place a 
l'extension posterieure des nasaux; 
- dim i n u tion des tuberosites dentigeres 
pterygoi"diennes et perte de leur role dentigere; 
- diminution des transverses; 
- reduction de la lame rHlechie de l'angulaire et 
des autres elements postdentaires; 
- reduction du carre; 
soit a l'acquisition de caracteres nouveaux 
correspondant a une evolution dans Ie sens 
mammalien: 
developpement du palais secondaire; 
tendance a l'heterodontie; 
La tendance a l'acquisition de ces deux 
caracteres apparaft dans les deux groupes 
consideres, mais semble s'y realiser de fa<;on 
differente; d'autres ne se trouvent que chez les 
Cynodontia, ce sont: 
- augmentation de la hauteur du maxillaire a 
mi-Iongueur et par suite "constriction" 
apparente des nasaux; 
- forme du condyle occipital, tendant a devenir 
double; 
- elargissement de l'epipterygoi"de et acquisition 
d'une suture avec Ie prootique; 
- tendance a un extreme developpement du 
dentaire; 
ou a une specialisation propre: 
developpement des arcades zygomatiques 
(Cynodontia)23 ; 
region symphysaire haute (Cynodontia). 
En raison de l'etat d'ecrasement du specimen, 
de nombreux caracteres n'ont pu etre observes, 
d'autres sont trop alteres pour que l'on puisse les 
u t iliser avec certi tude (telle la largeur 
in tertemporale). Cependant, des regions 
importantes pour l'etude de la position 
taxonomique de Protocynodon subsistent. Ainsi, 
on peut noter l'absence de certains caracteres, tels 
que la fosse sousorbitaire, et la presence d'autres, 
tels que: premaxillaires assez longs sur la ligne 
mediane, presence d'un foramen pineal, gran des 
dimensions des tabulaires, petite taille des fosses 
posttemporales, contact entre nasal et lacrymal, 
contact prefrontal- postorbitaire eliminant Ie 
frontal du bord superieur de l'orbite, trace de 
barres postorbitaires bien developpees, trace 
d'arcades zygomatiques non graciles, presence de 
tuberosites pterygoi"diennes apparement non 
dentigeres, reduction de la lame reflechie de 
l'angulaire, petitesse du carre, grande hauteur du 
maxillaire dans la region mediane, trace de 
l'insertion de l'epipterygoi"de sur Ie parietal 
indiquan t que cet epipterygoi"de devait etre assez 
large. 
Tous ces caracteres tendent a faire inclure 
Protocynodon dans les Cynodontia plutot que dans 
les Scaloposauria. Ce specimen presente egalement 
un petit septomaxillaire, une heterodontie 
marquee, un debut de palais secondaire s'etendant 
assez loin vers l'arriere et un opisthotique assez 
lourdement construit (si les fragments Pal (?) et 
Op (? ), planche I, fig. 3, consideres respectivement 
comme un fragment de palatin et un opisthotique 
erode, on tete in terpretes avec exactitude). 
D'autres caracteres tels que la hauteur 
moyenne de l'arcade zygomatique, Ie 
developpement peu important de la regIOn 
anterieure du jugal, la presence d'une fosse 
interpterygoi"dienne, la faible profondeur de la selle 
turcique et sa division par un leger septum median, 
Silphedestidae 
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la longueur encore faible du dentaire ainsi que la 
moyenne hauteur de la symphyse et Ie 
developpement encore peu marque du processus 
coronoi"de, la reduction non extreme de la lame 
reflechie de l'angulaire et des autres os 
postdentaires font apparaftre Protocynodon 
comme encore primi tif; conclusion qui etait celle 
de Broom (1949, p. 194). 
III - SITUATION DE PROTOCYNODON 
PARMI LES CYNODONTES 
Les Cynodontes primitifs sont representes par 
une seule famille, les Procynosuchidae, selon 
Watson et Romer (1956, p.62), et par deux 
familles, Procynosuchidae et Silphedestidae, selon 
Haughton et Brink (1954, p. 154 et 157). Ces deux 
familles sont regroupees par Brink (1963 b, p. 74) 
avec les Galesauroidea, deja plus evolues, dans les 
Procynosuchia. Haughton et Brink (op. cit.) situent 
Protocynodon dans les Silphedestidae en indiquant 
que cette position semble aberrante. 
Selon ces derniers auteurs et Brink (1960 a, 
p. 151- 152; 1963 b, p. 74 et 1965, p. 137), ces 
deux familles de la zone a Cistecephalus (un 
specimen de Silphedestidae provient cependant de 
la zone a Cynognathus et fut decrit, 
anterieurement aux classifications de Watson et 
Romer et de Haughton et Brink, par Brink (1951, 
p. 340 et fig. 3) peuvent etre distinguees par les 
caracteres suivants: 
Procynosuchidae 
A) Caracteres generaux 
- tres petite taille; 
- region plu tot large; 
- pas de crete marquee; 
- incompletes; 
- inco.mpletes; 
- (inconnu)24 
- (variation de taille non indiquee); 
1) Region intertemporale 
- region etroite; 
- crete proeminente; 
2) Arcades zygomatiques 
- completes; 
3) Arcades postorbitaires 
- completes; 
4) Palais 
- palais secondaire en processus de developpe-
ment: plaques palatales des palatins et des 
maxillaires ne se recontrant pas toujours sur la 
ligne mediane; 
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B) Caracteres propres aux differents os du crane 
1) Nasal et lacrymal 
- pas de contact entre nasal et lacrymal2 5 ; - contact naso- acrymal; 
2) Squamosal 
- de construction legere dans la region des carres; - de construction, dans la region des carres, assez 
legere pour les formes primitives, lourde pour les 
formes tardives; 
C) Mandibule 
_ dentaire 10ng2 6 ; 
- symphyse dans Ie prolongement de la branche 
horizontale formant une courbe reguliere a grand 
rayon27 ; 
- processus coronoi"de non fortement redresse vers 
Ie haut et absence d'angle postero-ventral; 
- dentaire court; 
- region symphysaire formant un leger angle avec 
la branche horizontale; 
- processus coronoi"de tres nettement separe de la 
branche horizontale du dentaire mais peu 
developpe; 
D) Dents 
- nombreuses incisives; 
- jusqu'a 3 precanines; 
- 1 canine; 
- 8 a 9 postcanines a cuspides distinctes; 
- ? 
Protocynodon, par la presence d'arcades 
zygomatiques et postorbitaires completes, d'un 
contact naso-lacrymal (deja considere lors de la 
comparaison entre Scaloposauria et Cynodontia), 
d'un dentaire court a leger angle entre la symphyse 
et la branche horizontale et a processus coronoi"de 
peu developpe mais nettement separe de cette 
derniere, d'une formule dentaire correspondant a 
5 I 2pC 1C 9PC (done proche de celle de L eavachia 
Broom 1948: 5 I 2pC 1C 10PC) et par son mode 
de remplacement dentaire, s'integre dans la famille 
des Procynosuchidae telle qu'elle est actuellement 
definie. Par contre, tous les caracteres connus de 
Protocynodon l'eloignent des Silphedestidae, 
famille a laquelle il avait ete "provisoirement 
rapporte bien que ce soit une forme totalement 
differente", par Haughton et Brink (1954, p. 157), 
sans en faire une forme plus primitive. Brink (1960 
a, p.152) considere que l'actuelle famille des 
Silphedestidae "represente plus d'une famille, 
Protocynodon etant un membre de cette branche, 
une forme qui paraft etre structuralement plus 
- 6 incisives23 ; 
- 1 a 2 precanines2 9 ; 
- 1 canine; 
- 8 a 11 postcanines, normalement toutes 
"crenelees" ou tricuspides et pouvant etre plus 
elaborees; 
- remplacement dentaire sur Ie mode de celui de 
Procynosuchus delaharpae Broom 1937. 
primitive, mais qUI est plus recente que 
Scalopocynodon". 
Quant a cette derniere famille 
(Silphedestidae), i1 faut reconnaftre qu'elle est 
assez mal connue. Trois formes, Silphedestes 
Broom 1949, Silphedocynodon Brink 1951 et un 
autre specimen, que Brink (1951, p.340) 
rapproche de Silphedocynodon Brink 1951, la 
composent. Les caracteres cites plus haut par 
opposition avec ceux des Procynosuchidae sont les 
memes que ceux qui, pour une bonne part, ont ete 
utilises pour distinguer les Scaloposauria des 
Cynodontia. 
Si l'on rep rend la description de Broom (1949, 
p.188 - 189), Silphedestes Broom 1949 
presenterait a la fois des caracteres de 
Scaloposauria (maxillaire long et etroit, 
nombreuses precanines) et des caracteres de 
Cynodontia (arcade postorbitaire probablement 
complete et prefrontal ayant un contact avec Ie 
postorbitaire, eliminant ainsi Ie frontal du bord 
orbitaire). Mais Brink, en 1951, puis en 1954, avec 
Haughton, considere que ce speCImen presentait 
une barre postorbitaire incomplete, ce qUI 
rapproche Silphedestes Broom 1949 des 
Scaloposauria. Broom et Brink ne sont egalement 
pas d'accord sur la formule dentaire du specimen: 
I 5 (? 6) 
4 
I ? 7 
7 
C 
C 
5 
7 
4 
4 
PC 
PC 
9 
8(? 9) 
8 
8 
selon Ie premier, 
selon Ie second. 
Dans les deux cas Ie grand nombre de "canines" 
tend a rapprocher encore Silphedestes des 
Scaloposauria. 
Silphedocynodon Brink 1951 semble encore 
plus "scaloposaurofde" en raison d'une possible 
participation du frontal au bord orbitaire. Quant 
au troisieme specimen, B.P.I. nO: F.995fM.239, 
non nomme, il se rapproche de Silphedocynodon 
Brink 1951 par ce caractere, mais presente, d'apres 
la figuration de Brink (1951, p. 340, fig. 3 B), un 
eIargissement posterieur des nasaux. Ces os ont 
cependant he representes comme separes des 
lacrymaux (id., fig. 3A)3 o. 
Le dentaire est d'aspect "scaloposaurofde", 
surtout dans les deux premiers cas, il est incomplet 
dans Ie dernier. 
La grande majorite des caracteres, cites dans la 
litterature, ont fait condure a Watson et Romer 
(1956, p.75), que "Silphedocynodon and 
Silph edestes are not improbably Scaloposaurids, in 
which both zygomatic and postorbital arches, 
always slender in this group, have been lost either 
naturally, in the process of fossilisation or in 
preparation", tandis que ceux que nous avons 
observes (c/. notes 24 & 25 rapprochent 
plutot ces genres des Cynodontes. Brink (1960 a, 
p. 153) assure que l'absence des barres 
postorbitaires et zygomatiques est naturelle. 
L'absence des premieres peut alors etre consideree 
comrne analogue a celle observee chez les 
Bauriamorpha s.s., tout aussi bien qu'a celIe 
d'autres Scaloposauria tels que Scaloposuchus 
Broom 1940, Choerosaurus Haughton 1929, 
Tetracynodon Broom et Robinson 1948 ... pour 
n'en citer que quelques-uns, et a celle du 
Cynodonte Scalopocynodon Brink 1960. Par 
ailleurs, Brink compare la region temp orale des 
Silphedestidae a celle de Scalopocynodon Brink 
1960 et en condut que les Silphedestidae sont bien 
des Cynodontes. 
La revision des speCImens constituant 
actuellement la famille des Silphedestidae apparaft 
donc necessaire avant de condure a leur 
appartenance a un groupe ou a l'autre. 
II apparaft egalement utile d'attirer l'attention 
sur Ie terme de "Silpholestoidea", superfamille 
creee par Brink (1963 b, p. 73- 74) pour indure 
Scalopocynodon Brink 1960 (ainsi que les 
Sil phede s tidae, sem b Ie - t - il). II s'agit 
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probablement d'une faute de typographie (pour 
"Silphedestoidea"31), car la famille des 
Silpholestidae, creee par Watson et Romer (1956, 
p. 74) pour Ictidodraco Broom et Robinson 1948, 
Scaloporhinus Boonstra 1953, Silphoictidoides 
von Huene 1950, Silpholestes Broom 1948 et 
Tetracynodon Broom et Robinson 1948, n'a 
aucune raison d'etre induse dans les Cynodontes. 
En effet, Signogneau (1963, p. 34) considere que 
certains specimens de Silpholestidae doivent etre 
integres a la famille des Scaloposauridae, une 
revision pouvant peut-etre meme conduire a y 
adjoindre tous les Silpholestidae. 
Cependant, la superfamille des 
"Silphedestoidea" paraft mal dHinie, car tous les 
caracteres que Brink cite comme etant communs a 
Scalopocynodon Brink 1960 et aux 
"S i 1 phedestidae" sont des caracteres de 
Scaloposauria, ainsi que nous l'avons vu plus haut. 
Et, de plus, si l'on considere la liste des caracteres 
communs a Scalopocynodon Brink 1960 et aux 
"Silphedestoidae" et celle des caracteres qui les 
differeilcient, indiquees par Brink (1960 a, 
p.151 - 152), nous constatons que la derniere 
(paragraphes C et E) est deux fois plus longue que 
la premiere (paragraphe D) et, qu'en outre, elle 
comporte des caracteres evolutifs importants pour 
la distinction de familles. Les differences sont donc 
plus importantes que les ressemblances. 
IV-SITUATION DE PROTOCYNODON PARMI 
LES PROCYNOSUCHIDAE 
Alors que Haughton et Brink (1954, 
p.154- 156) indiquent cinq genres sud-africains 
(Galecranium Broom 1948, Galeophrys Broom 
1948, Leavachia Broom 1948, Paracynosuchus 
Broom 1940 et Procynosuchus Broom 1937) 
pouvant etre indus dans la famille des 
Procynosuchidae, Watson et Romer (1956, 
p. 62-63) leur adjoignent: un genre sud-africain, 
Nanictosaurus Broom 1936-Nanictosuchus Broom 
1936 lui etant considere comme synonyme, tan dis 
que Haughton et Brink placent ces deux genres, 
maintenus separes, parmi les Galesauridae- un 
specimen est-africain, Parathrinaxodon Parrington 
1936, et deux genres russes, Dvinia Amalitzky 
1922 et Permocynodon Sushkin 1929. A cette 
liste, Mendrez (1966- 67, p.432) ajoute 
Cyrbasiodon. 
Les Procynosuchidae etrangers a l' Afrique du 
Sud connus actuellement sont tres differents des 
especes autochtones: Permocynodon Sushkin 
192932 d'U.R.S.S., est a la fois plus evolue et moins 
specialise que ces dernieres. D'une part, il est plus 
evolue en raison de la presence d'une longue bofte 
cranienne, d'un palais secondaire completement 
ferme, d'un dentaire tres developpe vers 
l'arriere- a grand processus coronofde, a petite 
apophyse goniaque-, d'une lame rHlechie de 
l'angulaire, ou lobus tympanicus selon Sushkin 
(1929, p.808), tres reduite-ce qui est en 
contradiction avec la description de Lehman 
(1961, p. 162)-, et tres detachee du reste de la 
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mandibule. D'autre part, il est moins specialise en 
raison de la presence d'un squamosal encore bas, et 
d'une barre postorbitaire peu epaisse. Ces deux 
derniers caracteres seuls sont presque identiques 
chez Permocynodon Sushkin 1929 et 
Protocynodon. Permocynodon Sushkin 1929 
possede en outre une symphyse mandibulaire dite 
en forme de "cuillere" qui semble lui etre propre. 
Sa formule dentaire superieure serait: 4 (ou 6) I 
IC 2M. Dvinia Amalitzky 1922 est uniquement 
repn~sente par quelques fragments qui ne peuvent 
servir ici a une comparaison. 
Parathrinaxodon Parrington 1936, decrit par 
Parrington (1936, p. 132 et suiv., fig. 7 a 9), du 
Tanganyika, presente des barres sousorbitaires qui 
s'ecartent largement; Ie specimen aurait 6 I, et pas 
de precanine. Outre Ie palais secondaire bien ferme, 
il se rapproche de Thrinaxodon Seeley 1894 selon 
Parrington (1936, p.136), et de Permocynodon 
Sushkin 1929 par de nombreux caracteres. 
Parmi les Procynosuchidae sud-africains, 
Leavachia Broom 1948 est Ie genre Ie mieux 
connu. Les differentes especes de ce genre ont ete 
decrites successivement par Broom (1948, 
p.618 - 627, fig. 35 - 43), Broom et 
Robinson- sous Ie nom d'Aelurodraco microps 
(1948, p. 29- 33, fig. 1 et 4; la figure 4 est 
sous-titree Whaitsia pricei, in errore) - , Brink et 
Kitching (1951, ' p. 342-347, fig. 1-2), Brink et 
Kitching (1953, p. 314, fig. 1 et 2) et Brink (1963, 
p.57- 75, fig. iO- ll). 11 nous a, en outre, ete 
possible d'observer certains specimens au B.P.I. for 
Palaeontological Research, Johannesburg. De 
meme, Procynosuchus Broom 1937 a ete 
longuement decrit par Broom en 1937 
(p. 314- 315, fig. 14) et en 1938 (p. 279- 287, fig. 
1 a 7) puis par von Ruene (1950, p.124- 125, 
fig. 59) et enfin par Brink et Kitching (1953, 
p. 314 et 316). Par contre, la description des autres 
genres est sommaire, ce qui, en plus du mauvais 
etat de conservation de Pro tocynodon, limi te les 
possibilites de comparaison. Galecranium Broom 
1948 a ete l'objet de deux breves etudes, l'une de 
Broom (1948, p. 628-629, fig. 44A et B), l'autre 
de Brink et Kitching (1953, p.314); quant a 
Galeophrys Broom 1948 et Paracynosuchus Broom 
1940, ils ne sont connus que grace a une note 
chacun; Ie premier genre a ete cree par Broom en 
1948 (p. 627-628, fig. 44 C et D), et Ie second par 
Ie meme auteur en 1940 (p. 73, fig. 2 A et B). 
Enfin, Cyrbasiodon Broom 1931, represente 
seulement par un maxillaire portant quatorze 
dents, a ete decrit brievement par Broom, en 1931 
(p. 163- 164) et en 1932 (p. 77, fig. 23 I a N) et 
l'aspect de ses dents rappele par Mendrez 
(1966-67, p. 430- 432, fig. A 1 a 3). 
Protocynodon differe de Leavachia Broom 
1948, de Galecranium Broom 1948, et de 
Galeophrys Broom 1948, par un crane relativement 
etroit, par un museau relativement long et une 
region temporale courte, ce qui Ie rapprocherait 
plutot de Paracynosuchus Broom 1940 et de 
Procynosuchus Broom 1937. 
De meme, les orbites de Protocynodon 
paraissent nettement plus grandes que celles de 
Leavachia Broom 1948, de Galecranium Broom 
1948 et de Galeophrys Broom 1948, legerement 
plus gran des que celles de Procynosuchus Broom 
1937 mais toutefois moins que celles de 
Paracynosuchus Broom 1940. 
Le septomaxillaire de Protocynodon est etroit 
comme chez Leavachia Broom 1948, Galecranium 
Broom 1948 et Procynosuchus Broom 1937 (il 
n'est pas figure chez les autres formes). 
Le maxillaire de Protocynodon s'affine vers 
l'avant, comme chez Leavachia Broom 1948, 
Galecranium Broom 1948 et Procynosuchus 
Broom 1937, mais differe de celui de Cyrbasiodon 
Broom 1931 don t la partie an terieure parait 
tronquee. Cette region est endommagee chez 
Galeophrys Broom 1948 et semble l'etre egalement 
chez Paracynosuchus Broom 1940, d'apres la 
reconstruction de Broom (1940, fig. 2 B). 
La grande surface des frontaux lui est 
particuliere, mais Ie fait que la plus grande largeur 
de l'ensemble de ces os soit anterieure et que la 
su ture fronto-nasale soit longue et en forme de W 
rapproche Protocynodon de Galecranium Broom 
1948 et de Galeophrys Broom 1948. 
Le prefrontal semble etre moins reduit a 
l'avant chez Protocynodon que chez les autres 
genres. 
L'ensemble prefrontal-postorbitaire est, au 
niveau des orbites, moins large que chez tous les 
autres Procynosuchidae d'Afrique du Sud. 
L'orifice pineal est a peu pres ami-longueur du 
parietal, prise sur la ligne mediane, comme chez 
Paracynosuchus Broom 1940, alors que sa position 
est plus anterieure chez les autres genres. Les 
rapports entre les limites de l'orifice pineal et Ie 
bord posterieur du postorbitaire sont, de ce fait, 
differents. Mais il ne semble pas qu'il faille 
accorder une grande importance a ce caractere. 
Les cretes pterygoi"diennes rSont orientees 
parasagittalement chez Protocynodon tandis que 
chez Leavachia Broom 1948 elles apparaissent 
obliques, leur region anterieure s'ecartant de la 
ligne sagittale. 
Les tabulaires semblent ne pas former la 
totalite du bord de la fosse posttemporale. Mais, 
d'une part, cet:te interpretation n'est pas certaine 
en raison du mauvais etat de conservation de cette 
region et, d'autre part, il n'est pas sur que ce 
caractere soit un bon critere intergenerique. En 
effet chez Leavachia Broom 1948, il a ete possible 
d'observer deux types de dispositions de cette 
region: Leavachia microps (Broom et Robinson) 
1948 (B.P.I.no .F.226-B/M.8-B) presente une fosse 
posttemporale dont a peme les deux tiers sont 
bordes par Ie tabulaire tandis que cet os forme la 
totalite du bord de la fosse posttemporale chez 
Leavachia duvenhagei Broom 1948 
(B.P. I. nO: F. 3748/M.357). 
Le dentaire de Protocynodon est un peu plus 
long que celui de Leavachia Broom 1948 et 
nettement plus court que celui de Paracynosuchus 
Broom 1940. La branche montante est moms 
eIevee mais rni eux individualisee que chez 
Leavachia Broom 1948. 
La lame reflechie de l'angulaire est moins 
detachee du reste de la mandibule que chez 
Leavachia Broom 1948; sa surface semble a la fois 
plus grande et plus sinueuse. Chez les autres 
Procynosuchidae, la surface de la lame reflechie est 
reduite et tres legerement ondulee. 
Le splenial est, chez Protocynodon, de bien 
moindre largeur que chez Leavachia Broom 1948; 
d'autre part, il ne participe pas au bord inferieur de 
la mandibule. 
Si on tente de comparer la formule dentaire la 
plus probable de Protocynodon (51 2pC IC 9PC) a 
5- 6 I 1 pC 1 C 10 
6 I 1 pC 1 C 10 
sans doute 
PC 
PC 
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celIe des autres Procynosuchidae 
sud-africains - Procynosuchus Broom 1937, 
Paracynosuchus Broom 1940, Leavachia Broom 
1948, Galecranium Broom 1948, Galeophrys 
Broom 1948 et Cyrbasiodon Broom 1931- , on 
constate que, chez ceux-ci, l'unanimi te est loin 
d'etre faite au sujet du nombre des dents, et en 
particulier de celles anterieures a la canine vraie, 
qu'elles soient incisives ou precanines. On peut 
resumer l'opinion des differents auteurs selon Ie 
schema suivant (schema dans lequel, pour faciliter 
les comparaisons, la nomenclature dentaire utilisee 
par ces auteurs a ete modifiee en fonction de la 
distinction entre precanines-ou canines anterieures 
d. Broom- , et canine vraie-ou canine principale, 
ibid.: 
Broom, R. 
(1937, p. 315) 
P. delaharpae I . (p. 281) 
6 I 1 pC 1 C 10 PC a gauche P. rubidgei 
(1938) 
fBwom, R. 
. . . . (p. 285, 10 PC a droite fig. 5) 
Pro cynosuchus 6 I pC C 10 PC Broom, R. 
Broom 1937 (1948, p. 629) 
5 I 2 pC 1 C 10 PC Brink, A. S. & Kitching,]. W., 
P. rubidgei (1953, p. 316) 
5 I 1 pC 1 C 10 PC Haughton, S. H. & Brink, A. S. 
(1954, p. 156) 
5 I 2 pC 1 C 10 PC Brink, A. S. 
(1963 b, p. 66) 
r I 1 pC 1 C 7 PC Broom, R. Paracynosuchus ~ perdues (1940, p. 73) 
Broom 1940 l 5 ? I 1 pC 1 C 7 PC Haughton, S. H. & Brink, A. S. 
(1954, p. 156) 
6 I 2 pC lC 8 PC Broom, R. 
(1948, p. 620 & 629) 
id. id. zd. id. Brink, A. S. & Kitching,]. W. 
(1951, p. 342) 
Leavachia 5 I 8 PC Brink, A. S. & Kitching, J. W. 
Broom 1948 (1953, p. 313) 
5 I 2 pC 1 C 8 PC Haughton, S. H. & Brink, A. S. 
(1954, p. 155) 
5 I 2 pC 1 C 10 PC Brink, A. S., 
environ, du fait (1963 b, p. 59) 
de la variation 
de ce nombre 
selon l'age. 
~ 6 I 2 pC 1 C 9 PC Broom, R. (1948, p. 628 & 629) Galeophrys zd. id. id. id. Brink, A. S. & Kitching,]. W. Broom 1948 (1951, p. 342, 343 & 346) 
I id. id. id. id. Haughton, S. H. & Brink, A. S. 
l (1954, p. 155) 
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r 6 I 2 pC 1 C 11 PC Broom, R. 
~ pratiquement (1948, p. 629) certaines mais les 4 Galecranium premieres Broom 1948 sont perdues 
\ 
5 I 2 pC 1 C 11 PC Brink, A. S. & Kitching, J. W. 
(1953, p. 314) 
l(5?)6I 2 pC 1 C 11 PC Haughton, S. H. & Brink, A. S. 
(1954, p. 154) 
r - (I? )C 11(12 ? ) PC Broom, R. 
(1931, p. 164) 
Cyrbasiodon J - 11 dents, mais deux Broom, R. 
Broom 1931 I sont probablem ent (193 2, p. 77) 
l- perdues 3 pC 1 C 10 
Tandis que les Procynosuchidae non 
sud-africains - Dvinia Amalitzky 1922, 
Permo cynodon Sushkin 1929 et Parathrinaxodon 
Parrington 1936- paraissent former un groupe 
caracterise par l'absence de precanine, il semble 
que, m algre les incertitudes qui regnent au sujet des 
formules dentaires- des genres sud-africains, on 
puisse repartir ces derniers en trois groupes. Le 
premier groupe- forme par Procynosuchus Broom 
1937 et Paracynosuchus Broom 1940- ne possede 
qu'une precanine, selon l'avis Ie plus general. Le 
second- forme par L eavachia Broom 1948, 
Galeophrys Broom 1948 et Galecranium Broom 
1948- possede deux precanines. Enfin, Ie 
troisieme, represente par un seul 
genre- Cyrbasiodon Broom 1931- possede trois 
precanines. Par la presence probable de deux 
precanines', Protocynodon serait a rapprocher du 
second groupe. Le nombre de ses postcanines, 
entrant dans la marge de variation du groupe, ne 
s'oppose pas a cette suggestion. 
II n'est pas impossible qu'au cours de 
l'evolution des Procynosuchidae, Ie nombre de 
leurs precanines diminue de trois a zero, la canine 
vraie dev'enan t alors- comme chez les 
mammiferes- Ia premIere dent maxillaire. 
Cependant, les relations entre les quatre groupes 
cites ci-dessus et leurs positions stratigraphiques 
respectives, tout comme leur anatomie, sont bien 
trop mal connues, pour permettre de conclure a 
une filiation, plutot qU'a une simple variation. 
Brink et Kitching (1951, p. 343) considCraient 
que Ie nombre de postcanines changeait avec l'age, 
mais que Ie nombre d'incisives et de canines (s.l.) 
pouvait servir a distinguer differents genres. Si Ie 
nombre de canines - ou plutot de 
precanines- semble contribuer a etablir une 
discrimination, Ie nombre d'incisives ne parait 
guere u tilisable comme caractere distinctif. En 
effet, a l'interieur d'un meme genre, et ce pour 
tous les genres de Procynosuchidae autres que 
Galeophrys Broom 1948, Ie nombre des incisives 
varie selon les auteurs. Seule une revision de cette 
PC Mendrez, C. H. 
(1966- 67, p. 430) 
famille permettra donc de reconnaitre ou non une 
valeur discriminative a ce caractere. 
L'ensemble des caracteres cites plus haut, tout 
particulierement les gran des dimensions des 
frontaux et de la lame reflechie de l'angulaire, font 
qu'a ce jour Proto cynodon peut etre considCre 
comme un genre distinct des autres 
Procynosuchidae. 
CONCLUSIONS 
Au cours de cette nouvelle etude de 
Protocynodon, dont Ie type est l'unique specimen 
connu, nous avons ete amene a conclure qu'il 
s'agissait d'un Cynodonte et non pas d'un 
Scaloposaure. L'appartenance de Protocynodon 
aux Procynosuchidae plutot qu'aux Silphedestidae 
semble egalement indiscutable. A l'interieur de la 
famille des Procynosuchidae, Protocynodon 
apparait actuellement comme un genre valable. 
Une comparaison plus poussee avec les autres 
Procynosuchidae ne sera possible que lorsque 
l'etude de ces derniers sera completee et Ie degre de 
variabilite de certains caracteres, et par suite leur 
valeur discriminative, connus. 3 3 
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NOTES 
1 Cf. Brink et Haughton, (1954, p . 194); ceci est confirme 
par une information in litteris 2/2/1968 de Kitching,]. W. 
et infirmerait l'assertion de Broom, (1949, p.192), 
indiquant que Ie specimen avait ete trouve a Elim, 
Burghersdorp district par Ben Kitching. 
: Precanin es: dents situees sur Ie maxillaire a l'avant de la 
canine vraie; tandis que cette derniere est longue et en 
forme de croc, les precanines sont Ie plus souvent de taille 
reduite et incisiformes. 
3 L'observation du contact entre nasal et lacrymal est ici en 
contradiction avec I' observation de Broom, qui (p . 192, fig. 
5) represente au contraire un contact entre prefrontal et 
maxillaire. Ceci a deja ete discute dans une precedente note 
(Mendrez, 1966- 67, p. 432, fig. B). 
4 Angle goniaque: angle postero-inferieur du dentaire forme 
par Ie bord ventral de la branche horizontale et Ie bord 
posterieur de la branche montante. 
5 Precanines: cf. definition ci dessus. 2 
6 II faut remarquer que (p. 183), dans un tableau illustrant 
la phylogenie des reptiles primitifs, Watson, emploie Ie mot 
"Bauriasauria" pour, apparemment, regrouper Bauridae et 
Pachygenelus Watson 1913, mais il ne semble ni Ie definir ni 
I'utiliser ailleurs : ce serait donc un nomen nudum-
7 1922, p. 306. 
8 II est main tenant notoire que cette description des 
molaires n 'est plus valable, mais, en 1932, seule la face 
"Iabiale" des dents avait ete etudiee. 
9 Brink considere comme "canines" la dent plus ou moins 
caniniforme et toutes les dents qui la precedent sur Ie 
maxillaire, tandis que Watson e1 Romer reservent ce nom a 
la seule dent maxillaire caniniforme. 
IOIntrication qui a conduit Lessertisseur et Sigogneau, en 
1965 a preciser, dans Ie tableau de la p. 96, que Ie terme de 
Bauriamorpha etait employe a la fois au sens strict et au 
sens large. 
11 Ceci est a peine esquisse dans les familles primitives, mais 
tres accentue dans les autres. 
12 Brink, (1965) ne precise pas s'il inclut les Nanictidopsidae 
et les Silpholestidae dans la famille des Scalopsauridae bien 
que l'impression en soit donnee par son texte. 
13En realite la fosse temporale semble avoir un aspect assez 
variable a I'interieur de chaque groupe. 
14 Des etudes posterieures du meme auteur (1963 b) 
montrent que cette fosse existe chez les Procynosuchidae. 
15 Consideres comme tels, sauf par Broom, (1932), mais 
tres grands chez un nouveau specimen de Notictosaurus 
luckhoffi Broom 1936 !B.P.I., nO: F.3892), Cynodonte 
galesauride etudie par Brink en 1965 (p. 113). Le degre de 
variabilite du lacrymal chez les Cynodontes serait a preciser. 
Broom (1932) considere que Ie lacrymal des Cynodontes 
est toujours bien developpe sur la face. Cette apparence 
semble souvent etre plus en relation avec la reduction de la 
region anterieure du prefrontal qu'avec une elongation du 
lacrymal. 
16 II semble qu'il y ait une contradiction partielle a ce sujet 
entre Watson et Romer (1956, p. 61) pour qui les 
postorbitaires " ... do not meet the squamosals above the 
temporal fenestrae" et Attridge (1956, p. 73) selon lequel 
"Postorbital and squamosal meet in most genera". II faut 
probablement comprendre qu'il s'agit dans cette derniere 
citation du contact secondaire entre postorbitaire et 
squamosal. 
17 De toute facon, Brink (meme reference) conclut: 
" ... (the) preparietal, a feature which has proved in the 
past to have no diagnostic value whatsoever". 
18 Moins cependant que celui des Scaloposauria. 
J ~ De faible developpement cependant chez les formes 
primitives. 
20 Marques d'un asterisque dans Ie tableau comparatif. 
2lCaracteres apparemment constants chez les Therocephales 
et les Cynodontes; variables chez les Gorgonopsiens 
(communication personnelle de Sigogneau) parmi lesquels 
des specimens de grande taille presentent un contact 
prHronto-postorbitaire, tandis que de petits specimens 
possedent un frontal participant au bord susorbitaire. 
22 L'aspect des arcades zygomatiques aurait donc dans les 
deux groupes une valeur evolutive differente. 
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23 Voir note2 2 • 
24 La partie posterieure du palais est cependant visible et 
paraft etre de type Cynodonte chez Silphedestes Broom 
1949. (Ceci a ete confirme recemment par Battail, 
communication orale, janvier 1969). 
25 Cependant Ie specimen B.P.I. nO: F.995/M. 239, considere 
par Brink comme proche de Silphedocynodon Brink 
1951, presente ce contact de fa<;:on tres nette. II semble 
qu'il en soit de meme chez Silphedestes Broom 1949. Cette 
region est moins bien conservee chez Ie type de 
Silphedocynodon Brink 1951. 
26 et27 Et d'apres les figures 1- 2- 3 p . 338, 339 et 340 (in 
Brink 1951). 
28 Mais Leavachia Broom 1948 possede 5 incisives (Brink, 
1963 b, p. 61, fig. 10). 
29 Selon Parrington (1936, fig. 8, p. 134), Parathrinaxodon 
Parrington 1936 ne possede pas de precanine, et Mendrez, 
(1966- 1967, p. 430) a observe la presence de trois 
precanines chez Cyrbasiodon boycei Broom 1931. 
30 Voir note 25. 
31 Emendation proposee. 
32 Sushkin (1929, p. 804- 808, fig. 1 a 4; la fig. 2 est sens 
dessus dessous). Ibid. (1935, p. 49 - 52, pI. 1). 
33 Tandis que cet article etait sous presse, Kitching (dans 
une communication orale du 4/2/1972) indiquait qu' "il 
etait arrive aux memes conclusions dans ses notes de terrain 
et sa liste de localites de fossiles du Karroo (1963, non 
publie) et que Hopson et lui-meme a la suite de leur 
revision des Procynosuchidae (1971, so us presse) 
consideraient Ie specimen etudie ci-dessus comme etant un 
jeune Procynosuchus". 
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Protocynodon pricei Broom 1949 
Fig. 1 face dorsolaterale gauche 
Fig. 2 vue " laterale" droite 
Fig. 3 - face ventrolaterale droite 
Soc 
_ Jmg 
2 
- ~o~Smx 
3 
Acor(? ), 
Ang, 
Ang (l.r), 
Art, 
Boc, 
br.pal. VII, 
C~, 
Ci, 
Cor, 
cr.pt, 
De, 
(e)Ju, 
(Ept), 
(e)Ptorb, 
fi.c .i, 
fmg, 
fmx, 
fpi, 
fo.mx.-smx, 
fo.ipt, 
fo.mas, 
Fr, 
Fr.g, 
Ii, 
Ipa, 
Ju, 
La, 
Mx, 
Na, 
Na.g, 
nar, 
Op(? ), 
Pa, 
Pal( ? ), 
Part, 
P- Bsph (pr.bpt), 
Jere pC!, 
2em e pC~, 
Jere PC~, 
gem e PC~, 
Pfr, 
Pm x, 
Proot? , 
Pt, 
Pt (pr.q), 
Ptorb, 
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Smx, 
Soc, 
Spl, 
Sq, 
s. t, 
Tab, 
Ve, 
v.c.l, 
antecoronoi"de (? ); 
angula,ire; 
angulaire (lame reflechie); 
articulaire; 
basioccipital; 
passage (? ) de la branche palatine du VII; 
canine superieure; 
canine inferieure; 
coronoi"de; 
crete pterygoi"dienne; 
dentaire; 
empreinte du jugal; 
limites d'insertion de l'epipterygoi"de; 
empreinte du postorbitaire; 
foramen interne de la carotide interne foramen anterieur du 
canal de la carotide interne); 
foramen magnum; 
foramen maxillaire; 
foramen pineal; 
fosse maxillo-septomaxillaire; 
fosse interpterygoi"dienne; 
fosse masseterienne; 
frontal; 
frontal gauche; 
derniere incisive inferieure; 
in terp arietal; 
jugal; 
lacrymal; 
maxillaire; 
nasal; 
nasal gauche; 
narine; 
opisthotique (? ); 
parietal; 
palatin (? ); 
prearticulaire; 
complexe parabasisphenoi"de (processus basipterygoi"de); 
premiere precanine superieure; 
deuxieme precanine superieure; 
premiere postcanine superieure; 
neuvieme postcanine superieure; 
prefrontal; 
premaxillaire; 
prootique ? ; 
pterygoi"de; 
p terygo i"de (processus carre) ; 
postorbitaire; 
postorbitaire gauche; 
carre; 
quadratojugal; 
susangulaire; 
sep tomaxillaire; 
supraoccipital; 
splenial; 
squamosal; 
selle turcique; 
tabulaire; 
vertebre; 
gouttiere de la veine capitis lateralis. 
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Protocynodon pricei Broom 1949: reconstitution du crane en vue dorsale (x 2) 
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De, 
(Ept), 
fpi, 
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ju, 
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Mx, 
Na, 
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fosse maxillo-sep tomaxillaire; 
interparietal; 
jugal; 
lacrymal; 
maxillaire; 
nasal; 
nar, narine; 
Pa, parietal; 
Part, prearticulaire; 
Pfr, prefrontal; 
Pmx, premaxiUaire; 
Pt (pr. q), pterygoi'de (processus carre); 
Pt (pr. tr), pterygoi'de (processus transverse); 
Ptorb, postorbitaire; 
Q, carre; 
Sang, susangulaire; 
Smx, septomaxillaire; 
Soc, supraoccipital; 
Sq, squamosal, (pr.1, processus dorsal); 
......... ; limite du fragm ent osseux restant } (p t b 't ' ) 
_________ ; limite de l'os reconstitue os or z azre 
E 
QL __ ~_---,I..::..o°rnm 
Mx 
I (Op) 
Fig. 2 - Protoeynodon prieei Broom 1949: reconstitution du crane en vue ventrale (x2) 
Ang, 
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Pt, 
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Pt(pr.tr), 
Q, 
angulaire; 
angulaire (lame reflechie); 
articulaire; 
barre postorbitaire; 
basispheno i-de; 
basioccipital; 
canine; 
coronoi-de; 
crete pterygoiOdienne; 
dentaire; 
emplacement de l'epipterygoi"de; 
foramen de la carotide interne; 
fosse interpterygoiOdienne; 
foramen jugulaire; 
maxillaire. 
opistho tiq ue; 
palatin; 
prearticulaire; 
premaxillaire; 
pterygoiOde; 
pterygoiOde (processus carre); 
pterygoiOde (processus transverse); 
carre; 
Sq, squamosal, {pr.l, processus dorsal}; 
(Vo), vomer; 
_. -- .. .. . : limite du fragment osseux restant} (l 'fl' h' d l' l - ) 
________ .; limite de l'os reeonstitue. ame re ee ze e angu azre 
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Fig. 3 - Protocynodonpricei Broom 1949: reconstitution du crane en vue laterale (x 2) 
Ang, angulaire; 
A ng (l. r), angulaire (lame reflechie); 
Art, articulaire; 
De, dentaire; 
lere d.mx, premiere dent maxillaire; 
fo.mas, fosse masseterienne; 
fmx, foramen maxillaire; 
Fr, frontal; 
fo. mx. - smx, fosse maxillo- septomaxillaire; 
(Ept), epipterygoiOde; 
]u, jugal; 
La, lacrymal; 
Mx, maxillaire; 
Na, nasal; 
Pa, parietal; 
Part, prearticulaire; 
Pfr, prefrontal; 
Pmx, premaxillaire; 
Ptorb, postorbitaire; 
Q, carre; 
Qj, quadratojugal; 
Sang, susangulaire; 
Smx, septomaxillaire; 
Sq, squamosal; 
v.c.l, gouttiere de la veine capitis lateralis; 
......... : limite du fragment osseux restant } ( lOt t b ° • ) 
_________ : limite de l'os reconstitue angu azre e pos or ztazre 
Fig. 4 - Pro toeynodon prieei Broom 1949: reconstitution du crane en vue occipitale 
(x 2) 
Art, articulaire; 
fo.pttemp, fosse posttemporale; 
Ipa, interparietal; 
Op, opisthotique; 
Pa, parietal; 
Part, prearticulaire; 
Q, carre; 
Qj, quadratojugal; 
Soe, supraoccipital; 
Sq, squamosal; 
Tab, tabulaire. 
cr.pt.md _______ _ 
L---foipt ___ _ 
br.paI.VIL_ 
cr~ • ..,..--P.Bsph 
(pr.ptl 
-'l.P-Bsph ? 
_Boc 
Fig. 5 - Protoeynodon prieei Broom 1949: reconstitution de la face dorsale de la base 
de I'endocrane (x 2) 
a.P-Bsph ?, 
Boe, 
br.pal. VII, 
er.pt.md, 
fi.e.i, 
fo.ipt, 
P- Bsph (pr.bpt), 
Pt, 
s. t, 
aile du complexe parasphenoide- basisphenoi·de ? ; 
basioccipital; 
passage (? ) de la branche palatine du VII; 
crete pterygoi'dienne mediodorsale; 
foramen interne de la carotide interne ( = foramen anterieur du 
canal de la carotide interne); 
fos'se in terp terygo i'dienne; 
com pie x e parasheno i'de - basispheno i'de 
(processus basipterygoiCie); 
pterygoi"de; 
selle turcique. 
49 
/ 
50 
A 
Sar't9 
I 
Ang 
I 
Spl O~, __ -'--__ IOm~, m 
Fi~, 6 - Protocynodon pricei Broom 1949: reconstitution de la mandibule en vue 
mesiale (x 2) 
Acor? , antecoronoi'de? ; 
Ang (I. r), angulaire (lame refiechie); 
Art, articulaire; 
Cor, coronoi'de; 
De, den taire; 
De (pr,cor), dentaire (processus coronoi'de); 
Part, prearticulaire; 
Sang, susangulaire; 
Spl, splenial. 
